ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2020 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 125/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim nie normuje wylaczenia
sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co
do bezstronnos$ci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa, z art. 32
ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 83, art. 30 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

W toku postgpowania o rozwdd skarzacy (bedacy strong pozwang) na rozprawie
5 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), ztozyt wniosek o wytaczenie ze sktadu orzekajacego sedziego
oraz dwdch tawnikdéw argumentujac, ze podejmowane przez sagd w kontestowanym sktadzie
osobowym czynnosci procesowe $wiadczyly o braku bezstronnosci w rozstrzyganej sprawie.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. oddalit
wniosek skarzacego uznawszy, ze zachowanie sedziego 1 lawnikéw odpowiadato standardom
niezawistosci 1 bezstronnosci, a ponadto wniosek skarzacego nie miat umocowania w art. 48
ani w art. 49 k.p.c.

Zazalenie skarzacego na powyzsze rozstrzygnigcie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w G. z 18 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), ktory podzielit argumentacje sadu
pierwszej instancji.
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2. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 30, art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast na stronie 5 uzasadnienia skargi podniesiono,
ze skarzacy zarzuca niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1, art. 7 w zwigzku
z art. 83, art. 30 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 49 k.p.c. jest sprzeczny z: prawem ,,do rownosci wszystkich
obywateli i rownego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawem
,»do zaufania do organdéw panstwa, ktore w swej dziatalnosci przestrzegaja prawa, przepisow
proceduralnych i dzialajg w oparciu i w granicach prawa” (art. 7 w zwigzku z art. 83
Konstytucji), prawem ,,do ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci” (art. 30 Konstytucji)
oraz prawem ,,do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sad zobowigzany do
przestrzegania praworzadnos$ci” (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 14 listopada 2019 r.
(doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 19 listopada 2019 r.) skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 26 listopada
2019 r. (data nadania), powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:
,»Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.

Na mocy art. 1 pkt 19 w zwiazku z art. 17 in principio ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469) dotychczasowa tre$¢ art. 49 k.p.c. stanowi od 7 listopada 2019 r. wyodrebniong
jednostke redakcyjna tego artykutu, jako jego § 1.

3. Trybunal stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego. Zostata sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu (art. 44 ust. 1 w zwigzku
z art. 44 ust. 2 v.o.t.p. TK), skarzacy zas:

1) wyczerpat przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z 18 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia;

2) dochowal przepisanego (90-dniowego) terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 165
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U.
z 2019 1. poz. 1145, ze zm.) poniewaz:

a) odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w G. z 18 lutego 2019 r. zostal dorgczony
skarzacemu 21 lutego 2018 r., a 20 marca 2019 r. ztozyt on do sadu rejonowego wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi, czyli po uplywie 27 dni,
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b) Sad Rejonowy w S. G. postanowieniem z 10 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) przyznat
skarzacemu petnomocnika. Pismo Dziekana Pomorskiej Izby Adwokackiej w G. z 17 czerwca
2019 r. (znak: [...]) w sprawie wyznaczenia dla skarzacego pelnomocnika zostato dorgczone
25 czerwca 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 13 sierpnia 2019 1.,
czyli po uplywie kolejnych 49 dni;

3) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), albowiem
wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK) a takze przedstawit w tym zakresie stosowne
uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

Przedmiotem skargi jest regulacja pozbawiajaca mozliwosci wylaczenia sedziego
W postepowaniu cywilnym w przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci z powodow
innych niz wyraznie okreslone w ustawie (in casu: art. 49 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym
do 6 listopada 2019 r. — w zakresie, w jakim nie normuje wylaczenia s¢dziego na wniosek
strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci sadu i obiekty-
wnego dziatania w granicach prawa). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 134 oraz 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84) dopuszczalna
jest kontrola przepisow proceduralnych w przedmiocie przestanek wylaczenia sedziego takze
pod katem tego, czego ustawodawca nie uregulowal, czyli w zakresie tzw. pominigcia
prawodawczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby w istocie poza ramy art. 61 ust. 114
u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./

