ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2020 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 124/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia pelnomocnika Z.S. na postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2018 r. (data nadania), Z.S. (dalej: skarzaca) zarzucita art. 116 ust. 2 w zwigzku z art. 107
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) niezgodno$¢ z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
zart. 2w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,pozbawia
ubezpieczonej prawa do zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o rente z tytulu niezdolno-
$ci do pracy po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej prawo do tego $wiadczenia albo
prawa ztozenia skutecznego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ tego Swiadczenia z data wsteczng
za okres faktycznego catkowitego zaprzestania pobierania tego Swiadczenia, w szczegdlnosSci
W sytuacji nie podjecia przez organ rentowy zadnych czynnosci w celu zrealizowania ustawo-
wego zobowigzania do stalego weryfikowania kwestii niezdolnosci do pracy osob pobierajg-
cych $§wiadczenie oraz nie wdrozenia z urz¢du przez organ rentowy procedury orzecznictwa
lekarskiego™.

2. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, po pierwsze, ze podniesiony w skardze
problem dotyczy sposobu stosowania prawa, nie za$ oceny hierarchicznej zgodno$ci zaskarzo-
nego przepisu z Konstytucja, a po drugie, ze skarzaca nie usungta brakow formalnych skargi,
albowiem nie udokumentowata daty otrzymania ostatecznego rozstrzygnigcia.
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3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca zarzucita Trybunatowi naruszenie:

a) art. 61 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) przez
niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze skarzaca, nie wykazata, w jaki
sposob doszto do naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw,

b) art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK przez przyjecie, ze skarzaca nie udokumentowata daty
otrzymania wskazanego przez nig ostatecznego rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, skarzaca podniosta, ze z tre§ci wniesionej skargi
konstytucyjnej wynika wprost, iz — w jej ocenie — art. 116 ust. 2 w zwigzku z art. 107 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 30 i art. 67 Konstytucji. Skarzaca
stwierdzila, ze szczegblowo wskazata, w jaki sposob zostaty naruszone jej prawa konstytu-
cyjne.

Uzasadniajac drugi z zarzutow, skarzaca stwierdzila, ze przedtozylta wydruk z portalu
emonitoring.poczta.pl, dokumentujacy date odebrania wyroku Sadu Apelacyjnego w R.
z 19 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego). Podkreslita, ze zwrotne
potwierdzenie odbioru, o ktorym mowa w zakwestionowanym orzeczeniu, nie znajduje si¢ W
aktach sprawy, poniewaz zostato wygenerowane z systemu elektronicznego (Elektroniczne Po-
twierdzenie Odbioru). Oznacza to, zdaniem skarzgcej, ze jedynie sad ma mozliwo$¢ weryfikacji
daty odbioru wskazanego orzeczenia przez dokonanie wgladu w system operatora pocztowego.
Jednoczes$nie — w ocenie skarzacej — Trybunat blednie stwierdzit, Ze nie miat mozliwos$ci spraw-
dzenia, czy numer przesytki wskazany w zalagczonym przez nig wydruku rzeczywiscie dotyczy
wyroku Sadu Apelacyjnego w R.. Skarzaca wskazata, ze w aktach sprawy o sygn. akt [...]
znajduje si¢ zarowno potwierdzenie nadania przez Sad Apelacyjny w R., jak i zwrotne potwier-
dzenie odbioru tej przesyiki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutlowane w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunat, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p. TK,
stwierdza, ze to na skarzacej spoczywa ci¢zar udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego
rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze powinna ona przedstawi¢ dokument wiarogodny, z ktorego
jednoznacznie wynika data otrzymania przez nig ostatecznego orzeczenia. Trybunat nie jest
zobowigzany ustala¢ tego z urzedu.

Skarzaca sama ponadto podniosta, ze w aktach sprawy o sygn. akt [...] znajduja sie,
zarbwno potwierdzenie nadania, jak 1 zwrotne potwierdzenie odbioru przesyiki, w ktorej
przestano jej ostateczne orzeczenie. Uzna¢ nalezy tym samym, ze miata ona mozliwo$é
spelnienia wymogu przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK.
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4. Skarzaca zarzucita rowniez Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 112 u.o.t.p. TK przez
niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nie wykazata ona, w jaki sposob
doszto do naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Wyjasnita, ze
w skardze zarzucita art. 116 ust. 2 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270,
ze zm.) niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 30 i art. 67 Konstytucji.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu Trybunal ponownie stwierdza, ze skarzaca
wprawdzie formalnie postawita zarzut niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow, jednakze
z uzasadnienia skargi wynika, iz kwestionuje ona wylacznie orzeczenia zapadle w jej sprawie.
Skarzaca wskazata przede wszystkim na wadliwg — sprzeczng z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — wyktadni¢ zakwestionowanych przepiséw dokonang przez organy orzekajace
W jej sprawie. Tym samym Trybunal zasadnie uznal, ze skarga konstytucyjna nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przepisu z Konstytucja, a jedynie niezgodnego z Konsty-
tucja stosowania prawa.

Owszem, jezeli organy stosujace prawo nadajg przepisom utrwalone i1 jednolite
rozumienie, to powinno by¢ ono uwzglgdniane przez Trybunal przy ocenie zarzutu
niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednak to na skarzacej spoczywa ci¢zar wykazania
istnienia utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaskarzonego przepisu. Skarzaca
tymczasem nie przedstawita zadnej argumentacji, $wiadczacej o wystapieniu powyzszej
okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.



