ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 marca 2020 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 124/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 116 ust. 2 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozbawia ubezpieczonej prawa do zlo-
zenia o$wiadczenia o cofnigciu wniosku o rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy
po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej prawo do tego $wiadczenia albo
prawa zlozenia skutecznego oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ tego $wiadczenia
z datg wsteczng za okres faktycznego catkowitego zaprzestania pobierania tego
Swiadczenia, w szczegdlnosci w sytuacji nie podjgcia przez organ rentowy zad-
nych czynno$ci w celu zrealizowania ustawowego zobowigzania do statego we-
ryfikowania kwestii niezdolnosci do pracy osob pobierajacych $wiadczenie oraz
nie wdrozenia z urzgdu przez organ rentowy procedury orzecznictwa lekarskie-
go” z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2018 r. (data nadania), Z.S. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

Skarzaca od 1986 r. miata ustalone prawo do renty okresowej z tytutu niezdolnosci do
pracy, a od 1996 r. na state. Od 1 grudnia 2000 r. miata rowniez ustalone prawo do renty ro-
dzinnej. Pierwsze ze $wiadczen skarzgca pobierata do 30 listopada 2000 r., natomiast drugie
— do ustalenia prawa do emerytury, tj. do 30 czerwca 2015 r.

W trakcie pobierania powyzszych $wiadczen, tj. w 1991 r., skarzaca rozpoczeta pro-
wadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
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16 marca 2017 r., na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270,
ze zm.; dalej: ustawa o FUS) oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postg-
powania administracyjnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) skarza-
ca wystgpita z wnioskiem o uchylenie decyzji w sprawie przyznania renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu wskazata,
ze w powyzszym przedziale czasowym pobierata rent¢ rodzinng i nie byta $wiadoma, ze de-
cyzja dotyczaca renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w dalszym ciggu obowigzuje. Konse-
kwencja tego jest konieczno$¢ zaptaty przez nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej dziatalnosci.

Decyzjg z 22 marca 2017 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. odmoéwil uchylenia decyzji przyznajacej skarzacej prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy. Skarzaca wniosta odwotanie od tej decyzji wnioskujac jednoczesnie o uchylenie decy-
zji przyznajacej jej rentg z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z 30 maja 2017 r. (sygn. akt [...]: dalej: wyrok Sadu Okregowego) Sad
Okregowy w P. 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzace;.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego) Sad
Apelacyjny w R. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje od powyz-
SZego orzeczenia.

Zdaniem powyzszych sagdow art. 155 k.p.a. regulujacy kwesti¢ wzruszalnosci decyzji
nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreslone w ustawie o FUS.
Przepisem regulujacym to zagadnienie jest art. 114 ustawy o FUS, stosownie do ktoérego
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowa-
nej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢, jezeli m.in. po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wpltyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ (ust. 1 pkt 1 tego artykutu). Tg nowg okolicznoscia,
zdaniem sadu, nie moze by¢ cofnigcie przez skarzaca wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sady obu instancji uznaty ponadto, ze w sprawie skarzgcej nie mogl mie¢ zastosowa-
nia art. 107 ustawy o FUS, w mysl ktorego prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno-
$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekar-
skiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiang stopnia niezdolnosci do
pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Organ rentowy nie miat bowiem zad-
nych podstaw aby z urzedu zweryfikowac decyzje rentowa, zwlaszcza, ze skarzaca nie zgla-
szala zmian o stanie jej zdrowia.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postano-
wienie SN) odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co Trybunat ustalit z urzedu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 3 lipca 2019 r. skarzaca zostata wezwana do Usu-
nigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorgczenia wy-
roku Sadu Apelacyjnego oraz dorgczenie odpisu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem
oraz 4 kopii: wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem (jesli zostato sporzadzone);
wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem (jesli zostato sporzadzone) oraz postanowie-
nia SN. W pismie procesowym z 15 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢
do powyzszego wezwania.

Zdaniem skarzacej, wskazane przez nig orzeczenia naruszaja: zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa 1 zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasad¢ nienaruszalno-
$ci 1 poszanowania godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji), zasad¢ praworzadnos$ci (art. 7
Konstytucji) oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie choroby pracownika (art. 67
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ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to polegato na pozbawieniu jej prawa do zrzeczenia si¢ renty
z tytulu niezdolnosci do pracy po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej powyzsze swiad-
czenie, a ktorej nie pobierata od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2015 r. Skarzaca wskazuje,
ze poniosta znaczne konsekwencje finansowe jedynie za ,,formalne prawo do renty”. Odwotu-
jac sie do orzecznictwa Trybunatu podkresla, ze ,,[o]bywatel powinien mie¢ przede wszystkim
mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (...)”".

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono przepisy:

—art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ustawa o FUS), o nastg-
pujace;j tresci:

»Wniosek o emeryturg lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji. W razie wycofania wniosku postgpowanie w sprawie §wiad-
czen podlega umorzeniu”;

—art. 107 ustawy o FUS, stanowiacy, ze:

»Prawo do $swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos¢ tych
swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wnio-
sek lub z urzedu, ustalono zmiang stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie”.

3. Trybunat stwierdza, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy spo-
sobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja.

Skarzaca wprawdzie formalnie postawita zarzut niekonstytucyjnosci art. 116 ust. 2
oraz art. 107 ustawy o FUS, to jednak z uzasadnienia skargi wynika, ze kwestionuje ona wy-
tacznie orzeczenia zapadle w jej sprawie.

W pierwszej kolejnosci skarzaca, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
przedstawia — jej zdaniem — prawidtowa wyktadni¢ art. 107 ustawy o FUS. W dalszej czgsci
stwierdza, ze organ rentowy, wbrew tej wyktadni, nie podjat zadnej czynnosci w celu weryfi-
kacji niezdolnosci do pracy skarzacej. Tozsamy zarzut zostal postawiony wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w R. z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego),
ktory — zdaniem skarzacej — jest sprzeczny z uchwata Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2006 r. (sygn. akt [...]).

W sytuacji braku aktywnosci organu rentowego — zdaniem skarzacej — zostata ona po-
zbawiona mozliwos$ci cofnigcia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 116 ust. 2
ustawy o FUS). Oznacza to, ze jej zdaniem art. 116 ust. 2 ustawy o FUS, ktory przewiduje to
ograniczenie, jest niezgodny z Konstytucja wytacznie wowczas, gdy organ rentowy postepuje
wbrew art. 107 ustawy o FUS. Natomiast w sytuacji, w ktdrej organ rentowy nie narusza po-
wyzszego przepisu, wowczas art. 116 ust. 2 ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, ze skarzaca nie kwestionuje ani
art. 107, ani art. 116 ust. 2 ustawy o FUS, ani utrwalonej linii orzeczniczej dotyczacej tych
przepisow, lecz dziatalno$¢ organow oraz sagdow orzekajacych w jej sprawie.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacej z powotaniem argumentéw lub do-
wodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnos$ci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa, to nalezy stwier-
dzi¢, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat przez skarzaca spetnio-
ny.

Trybunat przypomina, ze zar6wno wydanie wyroku, jak i jego tre$¢, nie moga by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skoro wiec skarzaca zakwestionowata sposob zastoso-
wania zaskarzonych przepisow w jej sprawie, sprawa nie moze by¢ merytorycznie rozpozna-
na.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie usun¢la brakow
formalnych skargi, albowiem nie udokumentowata daty otrzymania wyroku Sadu Apelacyj-
nego.

Art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK nie okresla wprawdzie formy dokumentu, jaki powinien
by¢ przedstawiony przez skarzaca, ale niewatpliwie musi by¢ to dokument wiarogodny,
z ktorego jednoznacznie wynika data otrzymania przez skarzaca ostatecznego orzeczenia.
Takim dokumentem jest w szczeg6lnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore w $wietle
utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzegdowym, Korzystajacym z domniemania
zgodnos$ci z prawda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., sygn. akt
V CZ 123/10, Lex nr 785895).

Zalaczony do pisma skarzacej z 15 lipca 2019 r. wydruk ze strony internetowej Poczty
Polskiej S.A. nie spelnia tego wymogu. Portal internetowy, z ktérego zostal wydrukowany
powyzszy dokument, pozwala sprawdzi¢ status przesytki wystany za posrednictwem Poczty
Polskiej. Wskazuje on zaréwno dat¢ nadania i jak otrzymania przesytki. Podstawa uzyskania
tych informacji jest wpisanie numeru przesyitki. Do tego, aby Trybunal, aby mogt uznaé po-
wyzszy wydruk za wiarygodny, musi przede wszystkim zweryfikowac, czy podany numer
przesylki faktycznie odpowiada temu, ktory zostal nadany przesylce, w ktorej przestano skar-
zacej ostateczne orzeczenie. Skarzaca nie przedstawita za$ zadnego dokumentu, ktory by to
potwierdzal. Oznacza to wigc, ze Trybunal nie moze sprawdzi¢ czy numer przesytki wskaza-
ny w nadestanym wydruku rzeczywiscie dotyczy przesylki, zawierajacej ostateczne orzecze-
nie.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt5 u.o.t.p. TK stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



