ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2020 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 117/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 240 § 1 pkt 8, art. 241 § 2 pkt 2 oraz art. 243 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.) ,,w zakresie,

w jakim dopuszczalna jest wyktadnia art. 240 § 1 pkt 8 w zw. z art. 241 § 2 pkt 2

oraz art. 243 § 1 Ordynacji podatkowej umozliwiajaca:

1) odmowg wznowienia postepowania w toku ktorego wydano decyzj¢ ostateczng
na podstawie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodny w Konstytucja albo

2) po wznowieniu takiego postepowania — odmowe uchylenia decyzji ostateczne;j
wydanej na podstawie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunat Konstytu-
cyjny za niezgodny z Konstytucja w toku postgpowania wszczetego na skutek
wniosku o wznowienie postgpowania

— z uwagi na dokonang przez ustawodawceg — przed dniem utraty mocy obowigzu-
jacej tego przepisu na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — zmiane
brzmienia (tresci) albo uchylenie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja” z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2,
art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 188 pkt 1 oraz
art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 lipca 2019 r.
(data nadania) M.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego z wy-
boru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-

kowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: 0.p.) skarzaca wystapita z wnioskiem o wzno-
wienie postepowan podatkowych zakonczonych decyzjami ostatecznymi Naczelnika Urz¢du
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Skarbowego w B. (dalej: Naczelnik US) z 27 grudnia 2012 r. (nr [...]) oraz z 3 stycznia 2013 r.
(nr [...]) — na mocy ktérych ustalono wysoko$¢ zryczattowanego podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za 2010 r. i 2011 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodow lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych — oraz o uchylenie tych
decyzji. Wskazata, ze decyzje te wydano na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosSci
z Konstytucjg orzekt Trybunal Konstytucyjny. Podstawg wznowienia uczynita wyrok z 29 li-
pca 2014 r. (sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79), w ktorym Trybunat orzekl, ze
»[a]rt. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(...), W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednoczeénie, Korzystajgc z mozli-
wosci okreslenia innego, niz dzien ogloszenia wyroku, terminu utraty mocy obowiazujace;j
niekonstytucyjnego przepisu, TK uznal, ze ,,[p]rzepis (...) traci moc obowigzujgcag z uptywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej™.

W zwiagzku z powyzszym Skarzaca wskazuje dwa odrgbne postgpowania, na skutek
ktorych doszto do naruszenia jej praw 1 wolno$ci:

1) decyzjg z 27 kwietnia 2016 . (nr [...]) — wydang w toku wznowionego postgpowania
— odmawiajaca uchylenia decyzji ostatecznej. W ocenie organu, w sprawie nie zaistniata pod-
stawa prawna do zadania wznowienia postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 0.p. Dy-
rektor 1zby Skarbowej w O. (dalej: Dyrektor IS) decyzja z 19 lipca 2016 r. (nr [...]) uchylit
powyzsza decyzj¢ w calosci | umorzyt postgpowanie w sprawie. Uzasadniajac podjete stano-
wisko podkreslit, ze wznowienie postgpowania w oparciu o wskazang przez skarzaca podstawe
prawng (tj. art. 240 § 1 pkt 8 o.p.) byto niedopuszczalne. Wojewodzki Sad Administracyjny
w O. (dalej: WSA), podzielajac poglad organu, wyrokiem z 30 listopada 2016 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skargg. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 13 lutego
2019 . (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna. W ocenie NSA ,,[z]aréwno organ podatkowy,
jak tez Sad pierwszej instancji, prawidtowo stwierdzili, ze utrata mocy obowigzujacej art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f. [ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.)], w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia
2007 r., nie nastgpita bezposrednio na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 lipca 2014 r. sygn. akt P 49/13, ale w wyniku zmiany dokonanej przez ustawodawce ustawg
z dnia 16 stycznia 2015 r., ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., a wigc przed
uptywem terminu osiemnastu miesigcy wyznaczonego przez Trybunat Konstytucyjny. Tym
samym brak jest podstaw do uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie ar. 240 § 1 pkt 8 O.p.”
(wyrok NSA, s. 7);

2) decyzja z 27 kwietnia 2016 r. (nr [...]) — wydang w toku wznowionego postepowania
— odmawiajaca uchylenia decyzji ostatecznej. W ocenie organu, w sprawie nie zaistniata pod-
stawa prawna do zgdania wznowienia postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 o.p. Dy-
rektor IS decyzja z 19 lipca 2016 r. (nr [...]) uchylit powyzsza decyzje w calosci i umorzyt
postepowanie w sprawie uznajac, ze wznowienie postepowania w oparciu o wskazang przez
skarzaca podstawe prawna (tj. art. 240 § 1 pkt 8 o.p.) bylo niedopuszczalne. WSA podzielajac
poglad organu, wyrokiem z 30 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge. NSA wyrokiem
z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna zajmujac stanowisko analogiczne
jak w pkt 1.

Wyroki NSA wskazano w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcia.
Pierwszy z nich zostat dorgczony skarzacej 8 maja 2019 r., drugi za$ 27 maja 2019 r. Natomiast
skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 29 lipca 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2019 r. wezwano
skarzacg do usunigcia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) dore-
czenie oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wraz z czterema
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kopiami: a) decyzji Naczelnika US z: 27 grudnia 2012 r. (nr[...]), 3 stycznia 2013 r. (nr[...]),
27 kwietnia 2016 r. (nr [...]); b) decyzji Dyrektora IS z 19 lipca 2016 r. (nr [...]); 2) doreczenie
oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego
upowazniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem
sprawy, do ktorej zostato udzielone wraz z czterema kopiami; 3) wskazanie, w jaki sposob art.
240 § 1 pkt 8, art. 241 § 2 pkt 2 oraz art. 243 § 1 0.p. —,,w zakresie, w jakim dopuszczalna jest
wykladnia art. 240 § 1 pkt 8 w zw. z art. 241 § 2 pkt 2 oraz art. 243 § 1 Ordynacji podatkowej
umozliwiajaca:

a) odmowe wznowienia postgpowania w toku ktorego wydano decyzje ostateczng na
podstawie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konsty-
tucja albo

b) po wznowieniu postepowania — odmowe uchylenia decyzji ostatecznej wydanej na
podstawie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konsty-
tucja w toku postepowania wszczetego na skutek wniosku o wznowienie postepowania

— z uwagi na dokonang przez ustawodawce — przed dniem utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — zmian¢ brzmienia (tresci)
albo uchylenie przepisu ustawy, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Kon-
stytucja” — naruszaja wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacej wraz
z uzasadnieniem.

W pismie procesowym z 11 pazdziernika 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej
ztozyt do akt zadane dokumenty oraz podnidst, Zze w ocenie skarzacej, wylaczenie mozliwosci
wznowienia postgpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 o.p. albo po wznowieniu postgpo-
wania — wytgczenie mozliwosci uchylenia decyzji ostatecznej wydanej na podstawie przepisu
ustawy uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, tylko dlatego, ze
w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu na
mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca dokonal nowelizacji tego przepisu
— narusza jej prawa i wolnosci wymienione w art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 32 ust. 1,
art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji
(a doktadniej wywiedziong z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczenstwa prawnego;
zasade rownosci; prawo do sadu, prawo do wynagrodzenia szkody, a takze zasad¢ uzasadnio-
nych oczekiwan).

Jak podkresla skarzaca ,,[p]rzepis art. 190 ust. 4 Konstytucji ustanawia prawo podmio-
towe do kwestionowania rozstrzygnig¢ uksztattowanych na podstawie niekonstytucyjnych
przepiséw (...). W niniejszej sprawie Skarzaca, na skutek wadliwej wyktadni art. 240 § 1 pkt 8
Ordynacji podatkowej, a takze art. 241 § 2 pkt 2 oraz art. 243 § 1 Ordynacji podatkowej zostata
prawa tego pozbawiona. Wskaza¢ nalezy (...), ze prawa tego nie uchyla art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji i zawarta w nim mozliwo$¢ okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego innego niz data ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Funkcja mozliwosci odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny wejscia
W Zycie jego orzeczenia jest, w pierwszej kolejnosci, danie innym organom wtadzy mozliwosci
przygotowania si¢ do zmiany stanu prawnego. Niewatpliwie przygotowanie to moze obejmo-
wac¢ interwencje¢ legislacyjng. Skutkiem tej interwencji nie moze by¢ jednak pozbawienie jed-
nostki prawa podmiotowego, jakim jest mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania” (pismo procesowe, s. 2-3).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), skarga kon-
stytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyelimino-
waniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie
bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrédta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p.
TK.

Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacej. Po drugie, skarzaca musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestio-
nowanych przepisow, za$ sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez skarzaca w uzasad-
nieniu wnoszonej skargi. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warun-
kuje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej przez Trybunat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszych
wymagan.

Trybunat zauwaza, ze skarzgca mimo wezwania nie wyjasnita, w jaki sposob utrwalona
wykladnia kwestionowanych przez nig przepisow wplyneta na naruszenie jej konstytucyjnych
praw i wolnosci. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy obowigzany jest przed-
stawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty Swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ »sposob« tego na-
ruszenia. Argumenty te muszg koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci za-
chodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn.
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lutego
2015 ., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). W konsekwencji Trybunat stwierdza,
ze nieusuniecie brakow formalnych skargi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK —
stanowi samodzielng przestankg¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat ustalil, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
ze zm.; dalej: 0.p.) tylko art. 240 § 1 pkt 8 byt podstawg ostatecznych rozstrzygnig¢ w sprawach
dotyczacych skarzacej. Bezpodstawne byto wiec uczynienie przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie utrwalonej wyktadni art. 240 § 1 pkt 8 zwigzkowo z art. 241 § 2 pkt 2 i art. 243 § 1 o.p.

Trybunat zwraca uwage, iz z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca
kwestionuje art. 240 § 1 pkt 8 w zwigzku z art. 241 § 2 pkt 2 oraz W zwigzku z art. 243 § 1 o.p.
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w rozumieniu nawigzujgcym do utrwalonej praktyki stosowania art. 240 § 1 pkt 8 0.p. w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych w sytuacji, gdy w czasie odroczenia utraty mocy obowigzu-
jacej niekonstytucyjnego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji) ustawodawca dokonat noweli-
zacji tego przepisu. Rozumienie to — zdaniem Trybunatu — pozostaje w zgodzie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu na temat skutkow prawnych tzw. klauzuli odraczajacej, w mysl kto-
rego, jesli ustawodawca zmieni prawo przed uptywem terminu odroczenia, to zmiana taka ma
swoje zrodto w derogacji dokonanej przez ustawodawce, a nie przez Trybunal. W sytuacji takiej
nie ma wi¢c miejsca na zrealizowanie si¢ hipotezy art. 190 ust. 4 Konstytucji odnoszacej si¢ do
wznawiania postepowan w sprawach rozstrzygnictych na podstawie zderogowanej normy
(zob. wyrok TK z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; podobnie:
wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 27 kwietnia
2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 14 lutego 2012 r.; sygn. P 17/10 OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 153). Innymi stowy, moz-
liwo$¢ skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji otwiera si¢ do-
piero wowczas, gdy bezskutecznie (z punktu widzenia aktywno$ci ustawodawcy) uplynie ter-
min odroczenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala Trybunatowi na okreslenie
innego, niz dzien ogloszenia wyroku, terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
O skorzystaniu z takiej mozliwos$ci Trybunal rozstrzyga po stwierdzeniu, Zze natychmiastowa
derogacja przepisu spowodowataby naruszenie okreslonych norm, zasad i wartosci konstytu-
cyjnych, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do wtornej niekonstytucyjnosci o dotkliwych skutkach
spotecznych (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Mechanizm okreslony w art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji zostal przewidziany przez ustrojodawce w celu ztagodzenia konfliktow migdzy konsty-
tucyjnymi wartosciami, ktorych w inny sposob nie mozna unikng¢ w wysoce sformalizowanym
procesie hierarchicznej kontroli norm.

Trybunal zauwaza, zZe istota zarzutow przedstawionych przez skarzaca sprowadza si¢
do konstatacji, ze w sytuacji gdy — w okresie odroczenia wejscia w zycie wyroku TK, w ktorym
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ — ustawodawca zmieni niekonstytucyjny przepis, wowczas nie
powstaje mozliwos¢ wznowienia postgpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 0.p. Skarzaca
nie kwestionuje zatem przestanki wznowieniowej, o ktorej mowa w art. 240 § 1 pkt 8 0.p., lecz
zastosowanie tzw. klauzuli odraczajacej (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Okres odroczenia ustano-
wiony przez Trybunatl nie miat natomiast jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ art. 240 § 1 pkt 8
0.p. Stworzyt on jedynie nowe okolicznosci prawne stosowania tego przepisu. Wptynegty one
na sposobnos$¢ wWznowienia postgpowania przez skarzaca. Bylo to jednak bezposrednim nastep-
stwem art. 190 ust. 3 Konstytucji, nie za$ konsekwencjg wadliwej interpretacji art. 240 § 1 pkt 8
0.p. przez sady administracyjne (por. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2014 r., sygn.
SK 60/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 107).

W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze mimo iz kontrola konstytucyjna formalnie
skierowana jest na art. 240 § 1 pkt 8 w zwiazku z art. 241 § 2 pkt 2 i art. 243 § 1 o.p., w istocie
podwaza jednak konsekwencje obowigzywania art. 190 ust. 3 Konstytucji. Niedopuszczalne
jest jednak badanie przez TK zgodno$ci z Konstytucja materii konstytucyjnej (por. powoty-
wany juz wyrok TK z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 60/13,). Okoliczno$¢ ta — na mocy
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — stanowi kolejng samodzielng przestankg¢ odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu.

Skarzagca domaga si¢ przeprowadzenia kontroli kwestionowanych w skardze przepisow
zart. 2, art. 7, art. 8ust. 11 2, art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 188
pkt 1 i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Uzasadnienie skargi nie pozwala jednak uznaé, ze doszto
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do naruszenia praw i zasad wskazanych w wyzej wymienionych przepisach. Trybunat Konsty-
tucyjny przypomina, ze wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi kon-
stytucyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego, co wynika
z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia petnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Tym
samym, kazdorazowa ocena dopuszczalnosci wskazania przepisow konstytucyjnych w spra-
wach inicjowanych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da si¢ z nich wy-
prowadzi¢ — przynajmniej posrednio — tresci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw, wolno$ci
lub obowigzkéw jednostki (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08,
OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336 oraz 16 marca 2012 r., sygn. Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012,
poz. 190).

Skarzaca zazadata zbadania zgodnos$ci zaskarzonych przepisoéw z art. 7, art. 8 ust. 11 2,
art. 3, art. 188 pkt 1 oraz art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zaden z nich nie wyraza jednak pu-
blicznego prawa podmiotowego. Art. 7 Konstytucji, statuujacy zasade legalizmu, naktada na
organy wladzy publicznej jedynie obowigzek dziatania ,,na podstawie i w granicach prawa”,
nie jest zrédtem wolnosci ani praw, w zwigzku z czym nie moze wigc by¢ samodzielnym wzor-
cem kontroli (wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
40). Podobnie: art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji wyrazajacy ogolng zasad¢ nadrzednosci Konstytucji
W systemie prawnym oraz bezposredniego jego stosowania, o ile sama Konstytucja nie stanowi
inaczej (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 11); art. 37 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacy tzw. zasad¢ uniwersalnosci korzystania z za-
pewnionych w Konstytucji wolno$ci i praw przez kazdego (wyrok pelnego sktadu TK
z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46); art. 188 pkt 1 Konstytucji
okreslajacy zakres wiasciwosci rzeczowej Trybunalu Konstytucyjnego; jak rowniez art. 190
ust. 1 Konstytucji odnoszacy si¢ do powszechnie obowigzujacej mocy orzeczen TK (zob. po-
stanowienie TK z 30 lipca 2012 r., sygn. Ts 324/11, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 830) oraz
art. 190 ust. 3 Konstytucji odnoszacy sie do funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego — ma
charakter ustrojowy (wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 42).

Uprawnienia do wniesienia skargi skarzaca upatruje takze w naruszeniu zasad wynika-
jacych z art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze w orzecznictwie wielokrotnie podkre-
$lano, iz przepis ten nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli. Nie formutuje on bowiem
samodzielnych konstytucyjnych praw ani wolnosci, ktorych ochronie — zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji — stuzy skarga konstytucyjna. Moze on by¢ powolywany jako wzorzec kontroli
W postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych przepi-
sow konstytucyjnych wyrazajacych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang
w skardze regulacjg. Dopiero wtedy bowiem wyznacza konstytucyjny status jednostki, ktory
przez unormowanie ustawowe lub podustawowe zostat naruszony. O takim jego charakterze
Trybunal wypowiadat si¢ juz wielokrotnie (zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).
W niniejszej sprawie skarzaca, przywotujac art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kon-
troli konstytucyjnej zakwestionowanych przepisoOw, wskazata na naruszenie — wywiedzionej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasady zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, nNie wyjasniajac, z jakg wol-
noscig badz prawem taczy naruszenie zasad wywiedzionych z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wskazuje takze na naruszenic wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci. Trybunat zauwaza jednak, Ze opisany przez skarzaca Sposob naruszenia przywotane;
zasady nie uwzglednia istoty tego prawa. Zwraca tez uwagg, ze w $wietle ustabilizowanego
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orzecznictwa TK z zasady roéwnosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ trakto-
wane rowno, tj. wedlug jednakowej miary, bez zréoznicowan dyskryminujacych i faworyzuja-
cych. Podmioty réznigce si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Kazdorazowo ocena
regulacji prawnej z perspektywy zasady rownosci winna by¢ zatem poprzedzona szczeg6to-
wym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, zardbwno z punktu
widzenia ich cech wspoélnych, jak i cech je roznigcych (por. wyroki TK z: 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 97). Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostata w konkretnym
przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma
prawna oraz wskazania elementow okreslajacych ich sytuacj¢ prawna, ktore sg prawnie istotne.
Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadno$ci kryterium, na podstawie kto-
rego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (por. wyroki TK z: 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., sygn. P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).
Sformutowany przez skarzaca zarzut powyzszych wymogo6w nie spetnia. Nie okresla bowiem
podmiotoéw legitymujacych si¢ cechg prawnie istotng, wzgledem ktorych ustawodawca dopu-
$cit si¢ uprzywilejowania badz dyskryminacji.

Naruszenia swoich praw i wolnosci skarzaca doszukuje si¢ rOwniez w naruszeniu prawa
do wynagrodzenia szkody, wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem,
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiadzy publicznej (postanowienie TK z 4 listopada 2014 r., sygn. Ts 235/14, OTK ZU
nr 6/B/2014, poz. 634). Trybunal zauwaza, ze w zadnym z dotgczonych do skargi orzeczen nie
rozstrzygano, czy w zwigzku z niemoznoscia wznowienia postgpowan podatkowych zakonczo-
nych decyzjami ostatecznymi Naczelnika US, skarzaca poniosta szkode. Nie potwierdza tego
rowniez wyktadnia zakwestionowanych w skardze przepisoéw. Wzigwszy powyzsze pod uwage,
Trybunat uznaje art. 77 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli. W konsekwencji,
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



