ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 marca 2020 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 116/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2020 r., zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej K.W. oraz M.W.L.,

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim obciaza osoby niebedace przedsiebiorcami, lecz pracowni-
kami, gwarancyjna odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowigzania ich praco-
dawcy i uniezaleznia t¢ odpowiedzialno$¢ wobec panstwowego wierzyciela $cia-
gajacego skladki na ubezpieczenia spoleczne od normalnego i adekwatnego
zwigzKku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda wierzy-
ciela,

b) w zakresie, w jakim ustanawia nieograniczong solidarna odpowiedzialno$¢ ma-
jatkowa czlonkow zarzadu, bez mozliwos$ci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,

c) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia od odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego lub sprawiedli-
wosci badz shusznosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy
czlonka zarzadu i stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody

—zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z
Preambula, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nada¢ w tejze czeSci dalszy bieg skardze
konstytucyjnej;

2) nie uwzglednié zazalenia w pozostalej czesci.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2017 r.
(data nadania), K.W. oraz M.W.L. (dalej: skarzace), reprezentowane przez radce prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, zarzucity niezgodnos¢:

1) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 . Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej:
u.s.u.s.) zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z Pream-
buta, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dalej: p.u.n.) w zwiagzku z art. 116 § 1 0.p. z art. 2,
art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. naruszajg ,,konstytu-
cyjne prawa poprzednika prawnego skarzacych”, a takze pozbawiaja skarzace prawa do dzie-
dziczenia ,,gwarancyjna, solidarng i zbiorowa odpowiedzialnos$cig majatkowa catym majatkiem
za zobowigzania publicznoprawne” spotki, ktorej czlonkiem zarzadu byt ich spadkodawca.
Z kolei w art. 21 ust. 1 p.u.n. okreslono ,,zbyt krotki termin zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci spotki kapitatowe;j”.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2017 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacych 27 lipca 2017 r.) skarzace zostaly wezwane do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjne;j.

3. W piSmie procesowym, wniesionym do Trybunatu 4 sierpnia 2017 r. (data nadania),
petnomocnik skarzacych odnidst si¢ do stwierdzonych brakoéw formalnych, a takze poinformo-
wal o wniesieniu przez skarzace skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji.

4. Na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), postanowieniem z 17 paz-
dziernika 2017 r., Trybunal Konstytucyjny zawiesit postegpowanie w niniejszej sprawie do
czasu zakonczenia postepowania wywolanego skargg kasacyjna.

5. Postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy — Izba Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

6. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone
postepowanie oraz odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

6.1. Trybunal — odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 116 § 1 0.p. w zwigzku
z art. 31 u.s.u.s. w zakresie, w jakim ,,obcigza niebedace przedsigbiorcami lecz pracownikami
osoby gwarancyjng odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy i unieza-
leznia t¢ odpowiedzialnos$c¢ (...) wobec panstwowego wierzyciela $ciggajacego sktadki (...) od
normalnego i adekwatnego zwiazku przyczynowego mig¢dzy dziataniem lub zaniechaniem
a szkoda wierzyciela”, a takze w zakresie, w jakim ,,ustanawia nieograniczong solidarng odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa czlonkéw zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzial-
nosci” — zauwazyl, ze zakres obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotki kapi-
tatowej okresla umowa spotki oraz ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.). W szczegdlno$ci powyzsze kwestie
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reguluje art. 208 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek
prowadzenia spraw spotki. Organem spoiki jest przy tym zarzad jako catos¢ (art. 201 § 1 k.s.h.),
a nie jego poszczegdlni cztonkowie. W mysl art. 204 § 1 k.s.h. prawo czlonka zarzadu do pro-
wadzenia spraw spofki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i poza-
sadowych spotki. Prawa cztonka zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ponadto ogra-
niczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.). Wynika stad, ze kazdy
cztonek zarzadu spotki ma obowigzek posiadania podstawowych informacji o najwazniejszych
sprawach spotki. Jednocze$nie — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
— na cztonku zarzadu spolki kapitatowej cigzy obowiazek podwyzszonej starannosci oczeki-
wanej od kogos, kto petni funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza.
W konsekwencji nie moze si¢ on uchyla¢ od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spotki,
tlumaczac si¢ brakiem informacji o stanie finanséw spotki (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il UK 85/06, OSNP nr 21-22/2007, poz. 328). Na tej podstawie nalezato
uznaé, ze W omawianym zakresie zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej dotyczyly nie
tyle zaskarzonej normy (wynikajacej z art. 116 § 1 o.p., a majgcej zastosowanie w sprawie
spadkodawcy skarzacych na podstawie art. 31 u.s.u.s.), ile konstrukcji odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu spoiki kapitatowej przyjetej w polskim systemie prawnym. W konsekwencji
zarzuty dotyczace art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
uotpTK).

W skardze skarzace podniosty takze, ze art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. ,,nie
przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci (...) [cztonka zarzadu] ze wzgledu
na zasady wspotzycia spotecznego lub sprawiedliwosci badz stusznosci (...), w tym z uwzgled-
nieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu 1 stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody™.

W tym kontekscie Trybunal zauwazyt, ze art. 116 § 1 o.p. nie przewiduje mozliwosci
wylaczenia (ograniczenia) odpowiedzialnosci cztonka zarzadu z przyczyn wskazanych przez
skarzacych. Niemniej jednak przepis ten — w brzmieniu obowigzujacym, gdy wobec poprzed-
nika prawnego skarzacych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z 29 grudnia
2009 r. (znak: [...]) — zawierat przestanki wytaczenia tej odpowiedzialnosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze zarzuty sformutowane w skardze kon-
stytucyjnej w omawianym zakresie przybraty w istocie posta¢ postulatu poszerzenia katalogu
przestanek umozliwiajacych wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
za zalegtosci sktadkowe spotki, tj. uzupehienia zaskarzonej regulacji o dodatkowa tres¢. Skar-
zace domagaly si¢ bowiem, aby — z jednej strony — ustalenie tej odpowiedzialno$ci byto uza-
leznione od zakresu obowigzkow faktycznie wykonywanych w zwigzku z pelnieniem funkcji
cztonka zarzadu, a z drugiej — zakres tej odpowiedzialno$ci byt uzalezniony od winy danego
cztonka zarzadu 1 stopnia przyczynienia si¢ do szkody. Dowodzito to, ze zarzut skarzacych we
wskazanym zakresie dotyczyt w istocie zaniechania ustawodawczego (braku regulacji), co
przesadzato o jego niedopuszczalnosci w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK.

6.2. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 116 § 1 o.p. w zwiazku z art. 31 u.s.u.s. w zakresie,
w jakim ,,posluguje si¢ pojeciami niedostatecznie precyzyjnymi, w tym nieaktualnym od
2003 r. i mylacym pojeciem postepowania uktadowego, ktore jako odrebne postgpowanie
W obecnie obowigzujacym Prawie upadlo$ciowym i1 naprawczym, nie wystepuje, jak tez bu-
dzacym w obecnym orzecznictwie sagdow trudnosci pojeciem wiasciwego czasu”, Trybunat
takze uznat za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK. W pierwotnym
brzmieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. odnosit si¢ bowiem do obowigzujacego wowczas rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu
uktadowem (Dz. U. Nr 93, poz. 836, ze zm.), ktore 1 pazdziernika 2003 r. zostato zastgpione
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przez p.u.n.; woéwczas to W miejsce instytucji postepowania uktadowego wprowadzono poste-
powanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu. Niemniej jednak nie mozna bylo w tym
przypadku mowic¢ o btgdnym lub mylacym brzmieniu zaskarzonego przepisu, skoro w art. 544
p.u.n. wyraznie wskazano, ze ,,[i]lekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o »postepowaniu
uktadowym«, rozumie si¢ przez to takze postepowanie upadlosciowe z mozliwoscig zawarcia
uktadu”. Z kolei postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,we wtasciwym czasie” swiadczy
jedynie o nakazie zindywidualizowania oceny zachowania cztonkow zarzadu spotki kapitato-
wej, tj. wzieciu pod uwage wszystkich relewantnych okolicznosci w konkretnym stanie fak-
tycznym.

6.3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwiagzku z art. 116 § 1 0.p., doty-
czyl zbyt krotkiego — zdaniem skarzacych — terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
$ci spoiki kapitatowej, jak na zakres obowigzkoéw zwigzanych z przygotowaniem takiego wnio-
sku, okre§lonych w art. 23 i art. 24 p.u.n. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze — wzigwszy
pod uwage stan faktyczny, ktory legt u podstaw orzeczen wydanych przez sady obu instancji
— zarzuty skargi w omawianym zakresie miaty charakter stricte abstrakcyjny. Jak wynikato bo-
wiem gltownie z ustalen obu sadow orzekajacych w sprawie skarzacych, nieztozenie wniosku
0 ogloszenie upadtosci w terminie wynikajacym z art. 21 p.u.n. nie byto spowodowane trudno-
$ciami z przygotowaniem stosownej dokumentacji w ustawowym terminie; spotka zlozyta
wniosek o ogloszenie upadtosci dopiero po negatywnym rozpatrzeniu jej wniosku z 1 grudnia
2004 r. o wszczgcie postepowania naprawczego. W postanowieniu z 2 grudnia 2004 r. (sygn.
akt [...]) Sad Rejonowy w S. zakazal spotce wszczgcia tego postepowania, gdyz w dniu skta-
dania o$wiadczenia byla ona juz podmiotem niewyptacalnym. Dopiero 22 grudnia 2004 r.
spotka ztozyla wniosek o ogloszenie upadtosci z mozliwos$cig zawarcia uktadu. Postanowie-
niem z 23 lutego 2005 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. oglosit upadtos¢ ptatnika oraz
wskazal, Ze stan niewyptacalnosci zostat osiagnigty 31 pazdziernika 2004 r. W zwiazku z tym
nie mozna byto uznac¢, ze przyczyna nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie
wynikajacym z art. 21 p.u.n. byl ,,zbyt krétki czas” na dokonanie tej czynnosci. Z dziatan po-
dejmowanych przez spotke wynika, ze znata ona swojg sytuacj¢ finansows, lecz niewlasciwie
korzystata z instrumentéw przewidzianych w szczegolnosci przez przepisy p.u.n. To za$§ ozna-
czato, ze skarzace nie wykazaly ani nie uprawdopodobnily naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci (ani wobec nich, ani wobec ich spadkodawcy) przez zaskarzong regulacj¢. Przy-
jety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej wyklucza bowiem korzystanie z tej instytucji
jako actio popularis.

6.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacych
21 pazdziernika 2019 r.

7. W sporzadzonym przez pelnomocnika pi$mie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 28 pazdziernika 2019 r. (data nadania), skarzace ztozyly zazalenie na punkt 2 postanowie-
nia z 2 pazdziernika 2019 r. ,,w zakresie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej w czesci obejmujacej niezgodnos¢ z wskazanymi normami Konstytucji art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu na-
ruszenie norm Konstytucji oraz przepisow postepowania, przez btgdng wyktadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie, w tym:

1) art. 7 w zwigzku z art. 4 Konstytucji, przez niezastosowanie i dziatanie nie na pod-
stawie prawa, tj. norm Konstytucji lecz przywotanej na str. 7 postanowienia wypowiedzi nie-
bedacej prawem;
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2) art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w zwigzku z m.in. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,
przez niewlasciwe zastosowanie”.

Skarzace wniosty ponadto o ,,uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkcie 2, w cze-
$ci dotyczacej art. 116 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa”.

Uzasadniajac sformutowane zarzuty, skarzace podniosty, ze art. 116 § 1 o.p. powinien
by¢ wyktadany wespot z art. 299 k.s.h., a takze odwotaly si¢ do postanowien niemieckiej
ustawy z dnia 20 kwietnia 1892 r. o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz. U. Rzeszy
S. 477; niem. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April
1892, RGBI. S. 477).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczego6lnosci, czy W wy-
danym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci za-
zalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogoélnej, dotyczacymi zasady skargowosci
obowiazujacej w postepowaniu przed polskim sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ust. 1
uotpTK Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego
cze$¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ wskazanego
przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos¢ dziatania Trybunatu ex officio zacho-
wuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Nalezy zatem przy-
jac, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o0 odmowie nadania skardze dal-
szego biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu (por. m.in. za-
chowujace aktualnos$¢ postanowienia TK z: 9 lipca 2014 r., sygn. Ts 177/13, OTK ZU Suple-
ment nr 11/B/2014, poz. 895; 18 grudnia 2014 r., sygn. Ts 116/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 556 oraz 25 lutego 2015 r., sygn. Ts 48/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 6 — wydane na
gruncie art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

3. Przystepujac do oceny wniesionego w niniejszej sprawie zazalenia, Trybunat Kon-
stytucyjny przypomina, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej byly regulacje wywodzone z od-
powiednio: art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej:
u.s.u.s.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) w zwiazku z art. 116 § 1 o.p. Tymczasem skarzace
ograniczyly si¢ w zazaleniu wytacznie do kwestionowania odmowy nadania dalszego biegu
skardze odno$nie do art. 116 § 1 o0.p. 1 to tylko w zakresie motywow rozstrzygnigcia Trybunatu
zawartych w punkcie 3.1 1 3.2 uzasadnienia prawnego zaskarzonego postanowienia.

4. Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie rozpatrujagcym wniesione zazalenie uznaje za ce-
lowe, aby watpliwosci skarzgcych odnosnie do kwestii zgodnosci art. 116 § 1 o.p.:
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a) w zakresie, w jakim obcigza osoby niebgdace przedsigbiorcami, lecz pracownikami,
gwarancyjng odpowiedzialnos$cig majgtkowa za zobowigzania ich pracodawcy i uniezaleznia te
odpowiedzialno$¢ wobec panstwowego wierzyciela Sciggajacego sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne od normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego mi¢dzy dziataniem lub zanie-
chaniem a szkoda wierzyciela,

b) w zakresie, w jakim ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majat-
kowg cztonkow zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,

€) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub sprawiedliwo$ci badz stusz-
nosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu i stopnia jego przy-
czynienia si¢ do szkody

—zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z Pre-
ambula, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 1 art. 177 Konstytucji zostaty — po
uzyskaniu stanowisk pisemnych od Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich — ocenione przez Trybunal na etapie rozpoznania merytorycznego.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze uotpTK — posta-
nowiono jak w punkcie 1 sentencji.

5. Trybunat stwierdza, ze skarzace nie odniosty si¢ do podstaw odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, wskazanych w punktach 3.3 i 3.4 uzasadnienia prawnego
postanowienia z 2 pazdziernika 2019 r. Okolicznos$¢ ta skutkuje niepodwazaniem przez skar-
zace wydanego w ich sprawie rozstrzygniecia w zakresie tam wskazanym. Z tego tez powodu
— na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie drugie uotpTK — postanowiono jak w punkcie 2 sentencji.



