ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 marca 2020 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 88/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:

art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z: art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 czerwca
2019 r. (data nadania), J.C. (dalej: skarzacy) reprezentowany przez radce prawnego ustanowio-
nego z urzedu, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

9 lutego 2018 r. skarzacy wraz z powodem L.K. wniost pozew o odszkodowanie i za-
do$¢uczynienie za szkode oraz o zwolnienie od kosztow sadowych w catosci 1 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Sad Okrggowy w W. I Wydzial Cywilny postanowieniem z 23 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]) zwolnit skarzacego oraz powoda L.K. od kosztow sgdowych w catosci oraz oddalit ich
wnioski o ustanowienie petnomocnika z urzg¢du.

Skarzacy wniost 7 czerwca 2018 r. zazalenie, ktére postanowieniem z 5 Wrze$nia
2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. oddalit.

2. Zdaniem skarzacego, art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), naktada na sagd obowigzek ustanowie-
nia pelnomocnika w kazdej sytuacji, w ktorej udzial, ze wzgledu na stan i okolicznosci sprawy,
jest uzasadniony. Z tego wzgledu ocena sagdu dotyczaca koniecznosci ustanowienia pelnomoc-
nika z urzedu w danej sprawie nie daje gwarancji jednakowego traktowania os6b wnioskujg-
cych o pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy uwaza, ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do odpowied-
nio uksztaltowanej procedury sgdowej, poniewaz pozostawia sgdowi zbyt szeroki margines de-
cyzyjny przy ocenie potrzeby powotania pelnomocnika z urzgdu, przez co wprowadza nieprze-
widywalnos¢ postepowania wpadkowego.
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3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej polegajacych m.in. na:
doreczeniu kopii wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej ztozonego W administracji Aresztu Sledczego w S. G.; udokumentowaniu: daty
ztozenia tego wniosku, a takze daty doreczenia pelnomocnikowi pisma Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych, w ktorym zostal wyznaczony dla skarzgcego pelnomocnikiem z urzedu.

Pismem procesowym z 6 grudnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego usto-
sunkowat si¢ do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wol-
no$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
lub praw, ktorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spelnieniem przestanek
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpozna-
niu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymaganiom, szczegolnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze, czy nie za-
chodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne, uzasadnia-
jace przekazanie jej do oceny merytorycznej.

2.1. Skargg sporzadzil radca prawny — pelnomocnik z urzg¢du — ustanowiony przez sad
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w W. z 5 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacym zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w W. z 23 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sagdowych 1 ustanowienia pelnomocnika z urze¢du.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w W. jest prawomocne 1 nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki
zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesi¢czny termin dO wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. zostalo doreczone
skarzacemu 13 wrze$nia 2018 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesieczny termin do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegt zawieszeniu 20 wrzesnia 2018 r., czyli w dniu zto-
zenia przez skarzacego do administracji Aresztu Sledczego w G. wniosku 0 ustanowienie pet-
nomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej (trwat 7 dni). Po wydaniu przez
Sad Rejonowy 28 stycznia 2019 r. postanowienia (sygn. akt [...]) o ustanowieniu dla skarzg-
cego radcy prawnego z urzedu, Okrggowa lzba Radcow Prawnych w G. w pismie z 22 lutego
2019 r., wyznaczyta imiennie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismo to
pelnomocnik skarzacego otrzymal 18 marca 2019 r. Rozpoczgcie dalszego biegu trzymiesigcz-
nego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastapito wiec 19 marca 2019 r., gdy do jego
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uptywu pozostaty 83 dni. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptywatl zatem 9 czerwca
2019 r. natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 7 czerwca 2019 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,Sad
uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny”
— zakwestionowany w zwigzku z art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis byt pod-
stawg prawng rozstrzygni¢cia, w ktorym orzeczono o prawach skarzacego. Na podstawie
art. 117 § 5 k.p.c. Sad Okrggowy w W. wydal bowiem postanowienie z 23 maja 2018 r. odda-
lajace wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktére zostato zaskarzone,
a nastgpnie utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 5 marca 2018 r.

2.6. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK), wskazatl przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa i okreslil, w jaki sposob zostaly jego zdaniem naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej, na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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