ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 marca 2020 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 75/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 22 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2017 r.
(data nadania) B.B. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze § 8 pkt 112 lit. aib, § 9 pkt 112 oraz § 10
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szko-
len dla podmiotéw, ktorych dotycza dziatania objete Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, oraz doradzania odnosnie do sporzadzania dokumentacji niezb¢dnej do
uzyskania pomocy finansowej (Dz. U. Nr 89, poz. 545, ze zm.) w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1387, ze zm.) jest
niezgodny z art. 22 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 22 maja 2019 r. Trybunal odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Na postanowienie to skarzaca pismem z 5 czerwca 2019 r. (data nadania) wniosta
zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu



OTK ZU B/2020 Ts 75/17 poz. 111

Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat
bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, zaskarzonym postanowieniem z 22 maja
2019 r. Trybunat odmowit nadania skardze dalszego biegu. Z uwagi na niejasny sposob
sformutowania zarzutéw skargi, Trybunal przeanalizowal mozliwe sposoby ich rozumienia,
a nastgpnie wskazal dla kazdego z nich podstawy odmowy.

W konkluzji ogolnej wskazal rowniez, ze w zakresie praw i wolnosci, ktorych
naruszenie zarzucono w skardze, przepisy wskazane do badania nie byly podstawa orzeczenia
wskazanego jako ostateczne, w zwigzku z czym nalezato odmowic nadania biegu skardze.

W pismie z 5 czerwca 2019 r. (dalej: zazalenie) skarzaca potwierdzita wskazany
w skardze fakt, ze przedtozony przez nig w toku procedury wnioskowania o ptatno$¢ plan
rolnosrodowiskowy zostal sporzadzony przez osobg trzeciag oraz powtdrzyta wyrazong
w skardze oceng, ze wskutek nadmiernej restrykcyjnosci i niekonstytucyjnosci przepisow w jej
sprawie uznano, ze plan ten nie spelnia wymogoéw formalnych. Skarzaca wyrazila jednocze$nie
opinig¢, ze przyjeta na potrzeby rozstrzygnigcia TK wyktadnia art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK
jest zbyt waska, jako ze W rzeczywistosci rozstrzygnigcie sprawy opiera si¢ nie tylko na
wskazanych do badania przepisach, ale na szeregu innych, ktore wskazane zostaty w decyzjach
wydawanych w toku postepowania w jej Sprawie.

Trybunat podnosi, ze zazalenie skarzacej nadal nie precyzuje zarzutow skargi. Wskutek
powyzszego, ze ztozonych pism procesowych nie sposéb wywnioskowac, czego doktadnie
skarga dotyczy.

Skarzagca nie wyjasnita rowniez, co dokladnie rozumie pod pojeciem ,,nadmiernej
restrykcyjnosci przepisOw”, ani na czym polega niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych
w skardze przepisow. Co do zasady nie jest wigc mozliwe podjecie dalszych rozwazan w tym
zakresie.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie podwazyta podstaw odmowy nadania
biegu skardze konstytucyjnej wyrazonych w postanowieniu z 22 maja 2019 r. Nie wykazata
réwniez nieprawidlowosci zaskarzonego postawienia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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