ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 marca 2020 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 75/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. w sprawie

zgodnosci:
§8pktli2lit.aib, § 9 pkt1i2oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie szkolen dla podmiotow,
ktorych dotycza dziatania objete Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, oraz doradzania odno$nie do sporzadzania dokumentacji niezbed-
nej do uzyskania pomocy finansowej (Dz. U. Nr 89, poz. 545, ze zm.) w zwigzku
z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1387, ze zm.), z art. 22 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2017 r.
B.B. (dalej: skarzaca) wniosta z zadaniami przytoczonymi w komparycji niniejszego postano-
wienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

15 maja 2012 r. skarzaca zlozyta wniosek o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych
na rok 2012.

Decyzja nr [...] z 25 czerwca 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. (dalej: Kierownik BP ARIMR), w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 r. w sprawie szczegoto-
wych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Program rol-
nosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. poz. 361; dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy finansowej) odmowit przyznania
ptatnosci rolnosrodowiskowej. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in. ze wskazany przez
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skarzaca doradca rolnosrodowiskowy nie jest autorem ztozonego planu dziatalno$ci rolnosro-
dowiskowej. Dodano, ze zaden uprawniony doradca rolnosrodowiskowy nie zarejestrowal na
stronie Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba Brwinowie planu dla skarzacej, co jest wa-
runkiem koniecznym dla przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowe;.

Skarzaca odwotata si¢ do Dyrektora Oddzialu Regionalnego ARiIMR w L. (dalej: dy-
rektor Oddzialu ARiIMR), a ten utrzymat w mocy decyzje Kierownika BP ARiMR (decyzja nr
[...] z 6 sierpnia 2013 r.). Wojewodzki Sad Administracyjny w L. Wydziat 111 oddalit skarge
na decyzje Dyrektora Oddziatu ARiMR (sygn. akt [...]). Naczelny Sad Administracyjny wyro-
kiem z 30 listopada 2016 r. oddalit ztozong w sprawie skarge kasacyjng (Sygn. akt [...]).

Skarge konstytucyjng ztozono 4 maja 2017 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2018 r. wezwano
skarzacg do uzupehnienia brakéw formalnych skargi, przez: dor¢czenie pelnomocnictwa szcze-
gdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacej
W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy); zataczenie odpisoéw i ko-
pii decyzji Dyrektora Oddziatu ARMIR z 6 sierpnia 2013 r. (nr [...]), oraz decyzji Kierownika
BP ARIMR z 25 czerwca 2013 r. (nr [...]); udokumentowanie daty dorgczenia wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]); zataczenie 4 kopii ztozo-
nej skargi konstytucyjnej oraz orzeczen sagdowych wydanych w sprawie; wskazanie orzeczenia
rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wolno$ciach skarzacej w rozumieniu art. 79 Kon-
stytucji; precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia przez okreslenie, czy zakwestionowane
w skardze przepisy skarzy samodzielnie, czy w zwigzku z innymi normami; wskazanie, jakie
prawa lub wolnosci skarzacej wynikajace z art. 22 i 92 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone
przez kolejne: § 8 pkt 112 lit. aib, § 9 ust. 112 oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 7 maja 2008 r. w sprawie szkolen dla podmiotow, ktorych dotycza
dziatania objete Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, oraz doradzania
odnosnie do sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy finansowej (Dz. U.
Nr 89, poz. 545, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szkolen i doradzania); wyjasnienie,
w jaki sposob zaskarzone normy rozporzadzenia naruszajg konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacej wskazane w zarzadzeniu; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych norm roz-
porzadzenia z wolno$ciami lub prawami skarzacej wskazanymi w zarzadzeniu Wraz z powota-
niem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

Pismem z 24 kwietnia 2018 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej odniost si¢ do ww.
zarzadzenia sedziego TK wzywajacego do uzupeinienia brakow.

W zwiazku z treScig skargi oraz pisma z 24 kwietnia 2018 r., majacego na celu uzupel-
nienie jej brakow, nalezy uzna¢, ze skarzaca wnioskuje o zbadanie zgodnos$ci § 8 pkt 112 lit. a
ib,§9ust. 12 oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia W sprawie szkolen i doradzania w zwigzku
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzia-
tem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U.
z 2007 r. Nr 64, poz.427 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1936; dalej: u.w.r.o.w.)
—zart. 22 192 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej wskazane przez nig przepisy naruszaja prawo do swobodnego pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ustanowione w art. 22 Konstytucji, jako ze wykluczono
mozliwo$¢ samodzielnego przygotowania planéw rolnosrodowiskowych. Co wiecej przepisy
ograniczajg jej swobode wyboru osoby do sporzadzania takiego planu, poniewaz jest zobowig-
zana do wyboru sposrod tych, ktorzy wpisani sg na liste w Centrum Doradztwa Rolniczego.
W nawigzaniu do powyzszego skarzgca stwierdza, ze ograniczenia swobody gospodarczej nie
zostaly wprowadzone w drodze ustawy lecz rozporzadzenia, nie s3 réwniez uzasadnione waz-
nym interesem publicznym, czego wymaga art. 22 Konstytucji. Zdaniem skarzacej natozenie
na nig obowigzku zawierania umowy z osobg wpisana na list¢ doradcéw rolnosrodowiskowych
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w przepisach rozporzadzenia w sprawie szkolen wykracza poza upowaznienie ustawowe
z art. 35 ust. 3 U.W.r.0.wW., co jest rowniez niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; ze zm. dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, lub jest oczy-
wiscie bezzasadna.

1. Uzasadnienie skargi nie dostarcza uporzadkowanych argumentéw na poparcie posta-
wionego zarzutu. W konsekwencji, wnioskowa¢ mozna o jej roznym zakresie przedmiotowym.

1.1. W skardze podniesiono, ze zaskarzone przepisy naruszajg prawo do swobodnego
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ustanowione w art. 22 Konstytucji, jako ze skarzaca
nie moze samodzielnie przygotowaé plandéw rolnosrodowiskowych. Z powyzszego nalezy
wnioskowac, ze skarzaca za niekonstytucyjny uwaza sam obowigzek zatrudnienia kogokolwiek
przy sporzadzaniu takiego planu.

1.1.1. Trybunat stwierdza, ze to nie zaskarzone przepisy, ale § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2013 r. w sprawie szczegotowych warunkow
| trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. poz. 361; dalej:
rozporzadzenie w sprawie przyznawania platnosci) formutuje obowigzek zatrudnienia przez
skarzacg doradcy przy sporzadzaniu planow rolnosrodowiskowych, co podnoszone byto przez
sady rozstrzygajace w sprawie.

1.1.2. Na powyzsze wskazuje tez systematyka rozporzadzenia w sprawie szkolen i do-
radzania w zwigzku art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz.427 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1936; dalej:
U.W.I.0.W.).

Z art. 10 tej ustawy wynika, ze pomoc jest przyznawana, jesli wnioskodawca spetnia
warunki jej przyznania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1,
ktory zwiera upowaznienie Ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi m.in. do okreslenia
—w drodze rozporzadzenia — szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania wyptaty pomocy,
W szczegblnosci trybu sktadania wnioskow o przyznanie pomocy oraz szczegétowych wyma-
gan, jakim powinny odpowiada¢ wnioski o przyznanie pomocy. Na podstawie tego upowaznie-
nia wydano rozporzadzenie w sprawie przyznawania ptatnosci, ktorego § 2 stanowi, ze plan
dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej sporzadza si¢ przed uplywem 25 dni od dnia, w ktorym
uptywa termin sktadania wnioskéw, przy udziale podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakre-
sie doradzania odno$nie do sporzadzania dokumentacji niezb¢dnej do uzyskania ptatnosci rol-
nosrodowiskowe;j.

1.1.3. Trybunat konkluduje, ze to nie zaskarzone przepisy, ale — wskazany powyzej § 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawania platnosci ksztaltuje prawa i obowigzki skarzacej
w zakresie sporzadzania planu rolnosrodowiskowego z pomoca doradcy rolnosrodowisko-
wego. Przepis ten nie zostal jednak objety zakresem badania konstytucyjnosci — ani samodziel-
nie ani tez zwigzkowo z § 8 czy tez z § 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 7 maja 2008 r. w sprawie szkolen dla podmiotéw, ktéorych dotycza dziatania objete
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Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, oraz doradzania odnosnie do
sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy finansowej (Dz. U. Nr 89, poz.
545, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szkolen i doradzania).

1.1.4. Nalezy zauwazy¢ takze, ze skarzgca nie wykonata planu rolnosrodowiskowego
samodzielnie, co wigcej, jak wynika z decyzji wydanej przez Kierownika Biura Powiatowego
ARIMR w P. z 25 czerwca 2013 r. (nr [...]) twierdzita, ze plan, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
W sprawie przyznawaniu platnosci, zostal wykonany przez doradce rolnosrodowiskowego.
Oznacza to, ze nie negowata koniecznosci wspotpracy z doradca.

1.1.5. Trybunal wskazuje réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyj-
nych, mozliwe jest sporzadzenie samodzielnie przez rolnika dokumentacji koniecznej do zto-
zenia wniosku o przyznanie pomocy rolnosrodowiskowej, o ile ma on uprawnienia do prowa-
dzenia dziatalno$ci w ramach doradztwa, tj. spetnia wymagania wyrazone w rozporzadzeniu
W sprawie przyznawania ptatnosci (zob. orzeczenie NSA sygn. akt Il GSK 1089/15). Powyzsze
czyni zarzut skarzacej bezzasadnym.

1.2. W skardze wyrazono poglad, ze niekonstytucyjna jest konieczno$¢ zawarcia
umowy z doradcg wybranym z listy sporzadzanej w Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg
w B. (dalej: Centrum Doradztwa). Skarzaca stwierdza, ze w jej sprawie dokumentacj¢ sporza-
dzit ,,uprawniony rolnik z Niemiec”. Nie podnosi, jakie s3 to uprawnienia, a8 W szczegolnosci,
czy spetnia wymogi wpisania na list¢ doradcoéw z § 10 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie szkolen
i doradzania. Skarzaca nie neguje tym samym prawa do natozenia na nig obowigzku korzystania
z pomocy przy sporzadzaniu planu rolnosrodowiskowego, a jedynie — ograniczenie podmiotow,
z ktérymi moze zawrze¢ taka umowe. Jej zdaniem sprzeczna z Konstytucja jest norma — nie
w zakresie w jakim naktada na rolnika obowigzek zawarcia umowy o doradztwo, ale — w za-
kresie, w jakim naktada obowigzek zawarcia umowy 0 doradztwo z okreslonymi ,,0sobami”.
Skarzaca podkresla, Ze nie neguje potrzeby istnienia profesjonalnych doradcow, ktérych
uprawnienia bylyby weryfikowane.

Tak rozumiany zarzut rowniez odnosi si¢ do § 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawa-
nia ptatnosci. Zgodnie z jego tre$cig rolnik sporzadza plan przy udziale podmiotu prowadzg-
cego dziatalno$¢ w zakresie doradzania W sprawie sporzadzania dokumentacji niezbgdnej do
uzyskania ptatnosci rolnosrodowiskowej, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 35
ust. 3 u.w.r.0o.w. Przepisy wskazane do badania okreslajg jedynie, kto jest doradcg oraz co
wchodzi w zakres ,,doradzania”, nie naktadajga natomiast obowigzku zatrudniania doradcy przez
rolnika.

1.3. Skarzaca stwierdza, ze zawezenie kregu osob, z ktérymi moze zawieraé Umowy
Z osoba spoza listy 0sob sporzadzonej w Centrum Doradztwa ogranicza swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w drodze rozporzadzenia, nie ustawy. W jej ocenie nie jest to rOwniez
uzasadnione waznym interesem publicznym, czego, jak wskazuje, wymaga art. 22 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcej natozenie na nig obowigzku zawierania umowy z osobg wpisang na liste
doradcoOw rolnosrodowiskowych w przepisach rozporzadzenia w sprawie szkolen wykracza
poza upowaznienie ustawowe z art. 35 ust. 3 U.w.r.0.w., co jest rowniez niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Tym samym, skarzaca nie kwestionuje obowigzku wspodlpracy z osobami, ktdre prowa-
dza dziatalno$¢ doradcza (w mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawania ptatnosci)
ale uwaza, ze do doradzania w zakresie planu rolnosrodowiskowego winny by¢ dopuszczone
0soby spoza listy, prowadzonej przez Centrum Doradztwa, o ktorej to liscie mowa w § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szkolen 1 doradzania.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu Trybunat wskazuje, ze zaskarzone przepisy
nie rodzg obowigzku wspotpracy z doradcami rolnosrodowiskowymi. W zwigzku z powyzszym
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—bezposrednio nie statuujg ograniczenia swobody umow dla skarzacej. Takie ograniczenie mo-
globy by¢ rozpatrywane tylko w zbiegu z § 2 ust. 2 rozporzadzenia o przyznawaniu ptatnosci,
ktory nie zostal wskazany do badania przez skarzaca.

2. W swietle wyodrebnionych zarzutéw Trybunat stwierdza, ze sady orzekajac w spra-
wie skarzacej w ich zakresie, opieraly si¢ na § 2 ust. 2 rozporzadzenia o przyznawaniu platno-
$ci, nieobjetym zakresem zaskarzenia.

W konsekwencji, w zakresie praw i wolnosci, ktorych naruszenie zarzucono w skardze,
przepisy wskazane do badania w skardze nie byly podstawg orzeczenia wskazanego jako osta-
teczne. Powyzsze jest podstawg do odmowy nadania biegu skardze na podstawie art. 79 Kon-
stytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 u.o.t.p TK.

3. Trybunat podnosi rowniez, ze normy dekodowane z § 8 pkt 2 oraz § 9 pkt 1 i 2 roz-
porzadzenia w sprawie szkolen i doradzania nie maja zwigzku z trescig przedstawionych zarzu-
tow, nie dotycza bowiem doradzania w przedmiocie planu rolnosrodowiskowego. Jest to samo-
dzielng podstawa odmowy nadania biegu skardze w tym zakresie.

4. Unormowanie zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest adresowane do prawodawcy
wydajacego rozporzadzenia wykonawcze do ustaw i okresla warunki wydawania tego typu ak-
tow normatywnych. Przepis ten nie daje podstawy do dekodowania przystugujacego jednostce
prawa podmiotowego i w zwiazku z tym nie moze by¢ bezposrednio punktem odniesienia dla
dokonywania kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych kwestionowanych w trybie postegpo-
wania inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK z 5 listopada
2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; postanowienia TK z: 15 pazdziernika
2009 r., sygn. Ts 397/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 485; 26 stycznia 2010 r., sygn. Ts 205/09,
OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132 oraz 23 marca 2011 r., sygn. Ts 188/10, OTK ZU nr 1/B/2012,
poz. 90).

W zwigzku z powyzszym nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego biegu analizowane;j skar-
dze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w terminie 7 dni
od daty jego dorgczenia.
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