ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 marca 2020 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 38/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.B.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,umozliwia
sadowi odmowe ustanowienia petnomocnika z urzgdu stronie postgpowania,
ktéra jest chora, uposledzona umystowo, jedynie na tej podstawie, ze Sprawa
W ocenie sadu nie jest skomplikowana”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2019 r.
(data nadania) P.B.R. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Postanowieniem z 24 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. IV Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) oddalit wniosek skarzacego
0 ustanowienie pelnomocnika z urz¢du w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. (dalej: ZUS).

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okr¢gowego) Sad
Okregowy oddalit odwotanie skarzacego od decyzji ZUS z 21 czerwca 2017 r. (nr [...]).
Pismem z tego samego dnia skarzacy wystgpit o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 8 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy oddalil wniosek
skarzacego. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst zazalenie, ktore nastgpnie zostato
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w B. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny) z 30 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny odrzucit
ponowny wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
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Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny oddalil apelacje
skarzacego od wyroku Sadu Okrggowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 31 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]), odmowit
skarzagcemu ustanowienia petnomocnika z urzedu do postepowania ze skargi kasacyjne;j.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany w skardze przepis narusza konstytucyjne pra-
wo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy sadowej oraz ogranicza ,,Srodek ochro-
ny wolnosci 1 praw” poprzez zamknigcie, Z mocy ustawy, drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolno$ci i praw. Skarzacy podkresla, ze jest osobg chora, z zaburzeniami psychicz-
nymi i w zwigzku z tym nie jest w stanie samodzielnie broni¢ swoich praw. Wskazuje, ze
sady orzekajace w jego sprawie odmowity mu ustanowienia pelnomocnika z urzedu uznajac,
ze sprawa w ktorej ma by¢ ustanowiony jest mato skomplikowana, a tym samym zajety sta-
nowisko jeszcze przed wydaniem merytorycznego orzeczenia.

Skarzacy zaznacza, ze zgodnie z pogladami doktryny i judykatury, potrzeba ustano-
wienia pelnomocnika z urzedu zachodzi wowczas, gdy strona postgpowania jest nieporadna,
chora lub uposledzona umystowo i w zwigzku z tym nie jest w stanie samodzielnie oraz ak-
tywnie uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym. Tym samym, jak podkresla skarzacy, Sad
Okregowy mylnie uznat, ze brak byto podstaw do ustanowienia petnomocnika z urzgdu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 117 § 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.), stosownie do ktorego sad uwzglednia wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, jezeli udziatl adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

3. Trybunat stwierdza, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy spo-
sobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy wprawdzie formalnie postawit zarzut niekonstytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c.,
jednak z uzasadnienia skargi wynika, ze kwestionuje on wytacznie orzeczenia zapadte w jego
sprawie.

Trybunat przypomina, ze w mysl utrwalonego pogladu, normatywna tre$¢ przepisow
moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadaja przepisom
utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunal przy
ocenie zarzutu niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednak to na skarzgcym spo-
czywa ci¢zar wykazania istnienia utrwalonej 1 jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej zaskar-
Zonhego przepisu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy odwotuje si¢ do pogladow wyrazanych w doktrynie
oraz orzecznictwie, stosownie do ktorych takie okoliczno$ci, jak nieporadno$¢ strony, jej cho-
roba lub uposledzenie umystowe, stanowig przestanke ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
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Nastepnie wskazuje on, ze sad orzekajacy w jego sprawie, ignorujac powyzsze pogla-
dy, blednie doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw do ustanowienia pelnomocnika z urzg-
du.

Petnomocnik skarzacego wskazuj tez, ze z analizy sporzadzonych przez skarzacego
pism wynika, ze nie rozumie on przebiegu postgpowania, co uniemozliwia mu skuteczne do-
chodzenie swoich praw przed sadem.

Z powyzszej argumentacji jednoznacznie wynika, ze skarzgcy zakwestionowat sposob
zastosowania zaskarzonego przepisu w jego sprawie przez sady powszechne, a nie jego tresc,
czy tez utrwalone i jednolite jego rozumienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uza-
sadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa, to na-
lezy stwierdzi¢, iz wymoég uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat przez skarza-
cego spetniony.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p. TK, stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

4. Abstrahujac od powyzszego, Trybunat zauwaza, ze Skarzacy nie wskazal wprost,
ktore z przywotanych przez niego orzeczen uwaza za ostateczne rozstrzygniecie w rozumie-
niu art. 79 Konstytucji.

Z jednej strony, wywodzi on skargg na tej podstawie, ze ,,Sad Okrggowy w O. IV Wy-
dzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych prawomocnie oddalit wniosek skarzacego o ustano-
wienie dla niego pelnomocnika z urzedu w sprawie o sygn. akt [...]”. Zaznacza réwniez, ze t0
»3ad Okregowy w O.” mylnie uznal, Ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika
zurzgdu. Na tej podstawie mozna domniemywaé, ze skarzacy odwotuje si¢ do ktoregos
Z postanowien Sadu Okregowego w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
Sad Okregowy), tj. albo z 24 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) lub tez z 8 maja 2018 r. (sygn.
akt[...]).

Z drugiej strony, odnoszac si¢ do udokumentowania daty dorgczenia prawomocnego
wyroku, skarzacy wskazuje, ze otrzymat ,uzasadnienie wyroku Sadu II instancji” 9 paz-
dziernika 2018 r. Informuje rowniez w skardze, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok Sadu Apelacyjnego) nie zostala wniesiona skarga kasacyjna, ani inny $rodek
zaskarzenia.

Niezaleznie od rzeczywistej woli skarzacego Trybunat stwierdza, ze Zadne z powyz-
szych orzeczen nie uzasadnia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Po pierwsze, w wyroku Sadu Apelacyjnego nie rozstrzygano o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu, lecz o istocie sprawy, a wigc o odwolaniu od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym art. 117 § 5 k.p.c. nie méglt by¢
podstawg tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Po drugie, postanowienie Sadu Okregowego z 24 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) nie
moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygniecie, poniewaz skarzgcy nie wyczerpat w stosunku
do niego drogi prawnej, tj. nie wniost zwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK).

Po trzecie, od postanowienia Sagdu Okregowego z 8 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) skar-
zacy wniost zazalenie, ktére zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 30 maja
2018 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze wytacznie powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego
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spelnia warunki ostatecznego rozstrzygniecia. Jednakze analiza uzasadnienia skargi nie daje
podstaw do przyjecia, ze skarzacy wskazuje je jako ostateczne rozstrzygnigcie. Ponadto, co
Trybunat ustalit z urz¢du, postanowienie to zostato dor¢czone skarzacemu 4 czerwca 2018 r.,
co oznacza, ze skarga zostalaby wniesiona z przekroczeniem przepisanego terminu (art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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