ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 68/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) z: ,,art. 2, art. 31 ust. 211 3, art. 32,
art. 64 ust. 1 i 2 i art. 67 ust. 1, w zwigzku z preambuta, art. 20, art. 30, art. 45
ust. 1, art. 65 ust. 1i 2 i art. 67 ust. 2, ewentualnie tez W zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2,
art. 7,art. 10 ust. 1i 2, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2018 r. (data nadania), M.M. (dalej: skarzacy) reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 23 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (sygn. [...])
odmowit skarzagcemu prawa do emerytury. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Sadu Okrg-
gowego w K., ktory wyrokiem z 25 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie. Skar-
zacy ztozyt apelacje, ktora Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalit.

Z tresci skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzacy skierowal skarge ka-
sacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w S. Majac t¢ okoliczno$¢ na uwadze, Trybunal Kon-
stytucyjny postanowieniem z 10 grudnia 2018 r. zawiesit postepowanie dotyczace wstepnej
kontroli badanej skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 lipca 2019 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

2. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny podjal zawieszone
postepowanie, a nast¢gpnie zarzadzeniem z tego samego dnia wezwat skarzacego do usunigcia
braku formalnego skargi konstytucyjnej polegajacego na udokumentowaniu daty dorgczenia
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skarzgcemu orzeczenia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
ze zm.).

4 listopada 2019 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo petnomocnika skar-
zacego, ktory wyjasnil, ze usunigcie braku formalnego nie jest mozliwe, poniewaz skarzacy
zmarl, a przed sadami powszechnymi dziatal osobiscie. Jednocze$nie wnidst o ponowne,
W miarg¢ potrzeby, zawieszenie postepowania.

3. Zdaniem skarzacego, stosowana w orzecznictwie sagdow powszechnych wyktadnia
kwestionowanego przepisu narusza art. 31, art. 32, art. 64 i art. 67 Konstytucji. Skarzacy wska-
zal, ze sady stosuja btedng wyktadnie, niezgodng z zasadami wyktadni jezykowej i celowoscio-
wej.

Zasadnicze watpliwosci skarzacego budzi pojecie ,,kontynuacji ubezpieczenia” w rozu-
mieniu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53), ktore, jego zdaniem, w dotychczasowym orzecz-
nictwie oznacza nierozwigzanie Stosunku pracy w dacie osiggnigcia powszechnego wieku
emerytalnego. Warunek ten, wprowadzony przez orzecznictwo sagdow, stanowi w jego ocenie
»szykang” wobec 0sob, ktore w tym dniu z réznych przyczyn nie pozostawaty lub nie mogty
pozostawaé w zatrudnieniu, co skutkuje nieuzasadnionym réznicowaniem uprawnien obywa-
teli w zakresie ich konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyj-
nego $mier¢ skarzacego nie stanowi przeszkody do rozpoznania zlozonej przez niego skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu z: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00; 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 4/02; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12 oraz postanowienie z 27 maja 2009 r., sygn.
SK 53/08). Nie mozna uzna¢, ze w razie $mierci skarzacego maja odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460). Odrebnosci charakteryzujgce postepowanie w przedmiocie skargi konsty-
tucyjnej w stosunku do postepowan sadowych sa na tyle istotne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne
stosowanie przestanek zawieszenia lub umorzenia postgpowania. Przyjecie innego stanowiska
ograniczaloby w znaczacym stopniu mozliwos¢ realizowania podstawowej funkcji postepowa-
nia przed Trybunalem w zakresie badania konstytucyjnosci przepisOw prawa. Orzeczenie roz-
strzygajace merytorycznie skarge konstytucyjna ma niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne
erga omnes, ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Rozpoznajac
skarge konstytucyjng Trybunat rozstrzyga o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.
Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz roz-
strzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu normatywnego.

Powyzsze odnosi si¢ rowniez do etapu wstepnej kontroli. Smier¢ skarzacego nie stanowi
w zwiazku z tym przeszkody do wydania postanowienia o odmowie nadania lub o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. np. postanowienie Trybunatu z 7 marca 2006 r.,
sygn. Ts 66/05).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne, co uzasadnia
przekazanie jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny — pelnomocnik z wyboru — umocowany przez skar-
zacego do prowadzenia sprawy ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodnosci art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

2



OTK ZU B/2020 Ts 68/18 poz. 109

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) z Konstytucja, w tym z art. 32,
art. 64 ust. 112 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Skarzacy wyczerpat droge prawng, poniewaz wykorzystal przystugujace mu zwy-
kte srodki odwotawcze. Wyrok Sadu Apelacyjnego w S. III Wydziat Pracy i1 Ubezpieczen Spo-
tecznych z 21 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

Skarzacy poinformowal o wniesieniu do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjne;j.
W zwigzku z tym Trybunat, na podstawie z art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), wydat postanowienie o zawieszeniu postgpowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna,
nastepnie Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. podjat zawieszone
postepowanie.

2.3. W zwiazku ze $miercig skarzacego Trybunat Konstytucyjny — dziatajac z urzedu —
ustalil, Zze orzeczenie, 0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK zostato dorgczone skarzagcemu
22 stycznia 2018 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, ktory uptywat 22 kwietnia 2018 r. Z uwagi na to, ze dzien ten byt dniem wolnym
od pracy (niedziela), a skarga konstytucyjna zostata nadana w urzedzie pocztowym 23 kwietnia
2018 r., nalezy uzna¢, ze trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, zostat dochowany.

2.4. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis stanowit
podstawe prawng decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (sygn. [...])
z 23 maja 2016 r., ktorg organ rentowy odmowit skarzacemu przeliczenia emerytury na pod-
stawie art. 55 ustawy emerytalnej.

2.5. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 v.o.t.p. TK), okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK), wskazatl przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa i okreslit, w jaki sposob zostaty jego zdaniem naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej, na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



