ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 64/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.L. w sprawie
zgodnosci:
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 654) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 84,
art. 217 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2019 r. (data nadania) A.L. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego ustano-
wionego petnomocnikiem z wyboru, przedstawita nastgpujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w B. (dalej: WSA) z 26 wrzeénia
2017 r. (sygn. akt [...]) oddalono skarge wniesiong przez skarzaca na indywidualng
interpretacje przepisOw prawa podatkowego, wydang przez Wojta Gminy W. z 16 stycznia
2017 r. (znak: [...]), w ktorej uznano za nieprawidtowe stanowisko skarzacej, wyrazone we
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w sprawie
podatku od nieruchomos$ci w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowej. W zlozonym
wniosku skarzgca wniosta o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w stanie prawnym obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 sty-
cznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716), dotyczacych podatku
od nieruchomosci uznaje si¢ wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fun-
dament 1 wieza), czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowe;j?”
W uzasadnieniu wniosku skarzaca wyjasnita, ze W jej ocenie, za budowle — w rozumieniu
przepisow tej ustawy — uzna¢ nalezy takze urzadzenia techniczne wchodzace w sktad
elektrowni wiatrowej.

Od wyroku WSA skarzgca wniosta skarge kasacyjng, ktorg oddalono wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazanym jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga.
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Zdaniem skarzacej, kwestionowany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 654) ,,uzupeinia katalog budowli
lub obiektéw budowalnych okreslonych w art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202), do ktérego odsyta art. 1a pkt 2 ustawy z dnia 12 sty-
cznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 445) podczas okres$lania
przedmiotu opodatkowania (podstawy opodatkowania) podatkiem od nieruchomosci”. Przepis
ten, zdaniem skarzacej, narusza ,,zasade rownosci i zakazu dyskryminacji, okreslong w art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji w ten sposob, ze urzadzenia techniczne nie sg opodatkowane tym
podatkiem w przypadku innych elektrowni oraz zasade okreslono$ci (zasade przyzwoitej
legislacji) okreslong w art. 84, art. 217 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji w ten sposob, ze elementy
konstrukcyjne tego podatku, w tym dotyczace przedmiotu opodatkowania sg niejasne i nie
wynikajg li tylko z ustawy podatkowe;j.”

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 654) jest nastepujaca: ,,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg: elektrownia wiatrowa — instalacje odnawialnego zrodia energii, sktadajaca si¢
Z czesci budowlanej stanowiacej budowlg w rozumieniu prawa budowlanego oraz urzadzen
technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktorej energia elektryczna jest wytwarzana
Z energii wiatru, o0 mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
Z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389 i 2245
oraz z 2019 r. poz. 42 1 60)”.

3. Badana skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 uv.o.t.p. TK wymogu uzyskania przez skarzaca
ostatecznego orzeczenia 0 jej konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach, naruszonych wskutek
zastosowania kwestionowanego w skardze przepisu prawa.

3.1. Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie Trybunatu, indywidualne interpretacje prawa
podatkowego nie ksztattujg w sposodb wladczy praw ani obowigzkow podatnika (zob. wyrok
TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Konsekwencja
udzielenia informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze konkretyzacja przystugujacego
podatnikowi uprawnienia lub cigzacego na nim obowigzku, bo zaréwno przedmiot
opodatkowania, jak i zakres obowigzku podatkowego i moment jego powstania oraz stawki
podatkowe okre§lane sg ustawami podatkowymi. Tym samym, czynno$ci organow
podatkowych, polegajace na informowaniu ,,0 zakresie stosowania prawa”, nie moga
prowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowigzku, ani tez do jego zniesienia
badz ograniczenia (zob. postanowienie TK z 23 maja 2016 r., sygn. Ts 324/15, OTK ZU
B/2016, poz. 399).
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Interpretacja podatkowa nie tworzy materialnego stosunku prawnopodatkowego ani nie
jest przejawem stosowania prawa stanowigcego przedmiot interpretacji (zob. H. Dzwon-
kowski, Charakter prawny indywidualnych interpretacji podatkowych — wybrane zagadnienia,
[w:] W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 144).

3.2. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca
2015r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), naruszenic wolnos$ci i praw, o ktorych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni. Skarga
konstytucyjna przystuguje bowiem kazdemu, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty
naruszone. Doznanie tego naruszenia stanowi wigc warunek konieczny prawa do skargi,
albowiem — jak podkre$la si¢ w orzecznictwie Trybunatu — skarga konstytucyjna stanowi
ostatnig szans¢ dochodzenia praw i wolnosci, naruszonych przez zastosowanie kwestionowanej
w skardze normy prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przywotane tam orzecznictwo).

Ostateczne orzeczenie, wydane w sprawie objetej analizowang skargg, nie ksztattowato
sytuacji prawnej skarzacej. Oddalajac skarge kasacyjng na wyrok utrzymujacy w mocy wydang
—na wniosek skarzacej — interpretacj¢ indywidualng, nie nalozono na rzecz skarzacej zadnego
obowiazku, ani nie uksztattowano na jej rzecz zadnego prawa.

3.3. Zgodnie z utrwalong praktyka orzeczniczg, okoliczno$¢ wskazana w podpunkcie
poprzedzajacym przesadza o niespelnieniu wymogu okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a skonkretyzowanego de lege lata w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK (zob. postanowienia TK
z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 190/10 i sygn. Ts 91/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 254 i 255;
9 maja 2011 r., sygn. Ts 308/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 382; 17 lutego 2012 r., sygn.
Ts 177/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 60; 9 stycznia 2014 r., sygn. Ts 129/12, OTK ZU
nr 1/B/2014, poz. 28, 15 stycznia 2014 r., sygn. Ts 248/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 38,
8 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 163/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 514).

4. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybunat

Konstytucyjny odméwil nadania skardze dalszego biegu — stwierdzajgc, ze nie spelnia ona
wymagan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



