ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 49/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 25 czerwca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Fundacji
Badan Nad Prawem we Wroctawiu W zakresie okreslonym w tym postanowieniu,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 21 marca 2019 r. (data nadania), Fundacja Badah Nad Prawem we
Wroctawiu (dalej: skarzaca), zarzucita niezgodno$¢:

1) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-

nistracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten

Sposob, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego w roz-

strzygnigciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez organizacje

pozarzadowa punktu nieodplatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres sagdowej
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (nie stanowi sprawy sgdowoadmi-
nistracyjnej)”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze

»(brak) rozstrzygnigcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego

konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego nicodptatnej pomocy prawnej nie

stanowi (bez)czynnosci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez
sady administracyjne”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdaniem skarzacej kwestionowane przez nig przepisy p.p.s.a. naruszaja prawo do sadu
administracyjnego zagwarantowane w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze
Konstytuciji.
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2. Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny:

1) odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym
badania zgodno$ci:

a) art. 1 p.p.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostKi
samorzadu terytorialnego w rozstrzygnigciu otwartego konkursu na powierzenie
prowadzenia przez organizacj¢ pozarzadowg punktu nieodptatnej pomocy prawne;j
nie wchodzi w zakres sagdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej (nie
stanowi sprawy sadowoadministracyjnej)”, z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji,

b) art. 3 § 2 pkt 8 w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze
»(brak) rozstrzygniecia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego nicodptatnej pomocy prawnej nie
stanowi (bez)czynno$ci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli
przez sady administracyjne”, z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji;

2) nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostaltym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal stwierdzil, ze w zakresie, w jakim skarzaca
uczynita wzorcem kontroli art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji, rozpoznanie merytoryczne
skargi konstytucyjnej bylo niedopuszczalne. Wskazany przepis Konstytucji ma bowiem cha-
rakter ustrojowy (okresla ramy kognicji sadow administracyjnych i jest adresowany do ustawo-
dawcy), co oznacza, iz nie stanowi on zrodia konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta przemawiala za odmowa nadania dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacej 5 lipca
2019 .

3. W pis$mie procesowym, sporzadzonym przez radcg prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 10 lipca 2019 r. (data nadania), skarzaca ztozyla zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu z 25 czerwca 2019 r. w zakresie dotyczacym punktu 1 lit. a 1 b sentencji.

Skarzaca zarzucita Trybunatowi ,,btedne zastosowanie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przez przyjecie, ze art. 184
zd. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ zwigzkowego wzorca kontroli w trybie skargi konstytu-
cyjnej”. Zdaniem skarzacej:

— ,,rekonstrukcja pelnej normy konstytucyjnej moze wymaga¢ uwzgledniania Kilku
przepisOw np. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji”, a ,,pojecie «sprawy sadowoad-
ministracyjnej» wymaga analizy i powiagzania wtasnie tych dwoch przepisow Konstytucji”,
gdyz chodzi o ,,kontrole sgdowa administracji publicznej w relacji panstwo (jednostka samo-
rzadu terytorialnego) — podmiot sfery zewnetrznej (fundacja jako podmiot prawa prywatnego)”
(punkt 1 uzasadnienia zazalenia);

— ,nie jest kwestig wylacznie ustrojowa, ale istotng komponenta (wtasciwos$¢ rzeczowa)
prawa do sagdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (punkt 2 uzasadnienia zazalenia).

Skarzaca podniosta rowniez, ze ,, Trybunal rozpoznawal niegdy$ wstepnie skarge kon-
stytucyjng (SK 22/17), ktorej przedmiotem byl podobny problem konstytucyjny, i woéwczas
zwigzkowy wzorzec art. 184 Konstytucji nie byt kwestionowany jako niedopuszczalny i skar-
dze konstytucyjnej zostat nadany bieg takze w tym zakresie” (punkt 3 uzasadnienia zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
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u.o.t.p. TK), skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skta-
dzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegolnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidlowe.

3. Odnoszac si¢ tacznie do argumentow skarzacej, zawartych w pierwszym i drugim
punkcie uzasadnienia zazalenia, Trybunatl przypomina, ze kazdorazowa ocena dopuszczalno$ci
wskazania przepisow konstytucyjnych powolywanych tak ,,samodzielnie”, jak i ,,zwigzkowo”,
W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy mozna
z nich wyprowadzi¢ — cho¢by posrednio — treSci odnoszace si¢ do konstytucyjnych praw, wol-
nosci lub obowigzkoéw jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowie-
nia TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336 oraz 16 mar-
ca 2012 r., sygn. Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 190).

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze art. 184 Konstytucji ma nastepujace
brzmienie: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakre-
sie okreslonym w ustawie, kontrole¢ dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
réwniez orzekanie 0 zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organdow administracji rzadowej”. W dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego uznano, ze wskazany przepis konstytucyjny ma charakter
ustrojowy, gdyz okresla organizacje¢ 1 kognicj¢ sagdownictwa administracyjnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a przez to nie stanowi — cho¢by posrednio — zrddta konstytucyjnych praw lub
wolnosci jednostki (zob. w szczegdlnosci postanowienia TK z: 8 grudnia 2009 r., sygn.
Ts 75/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 117; 12 sierpnia 2010 r., sygn. Ts 291/09, OTK ZU
nr 6/B/2012, poz. 484; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 89/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 67 i 68; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 90/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 69 i 70; 29 kwietnia 2011 r. i 3 lutego 2012 r., sygn. Ts 91/10, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 71 i 72; 28 lipca 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380;
5 listopada 2013 r., sygn. Ts 93/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 215; 17 czerwca 2014 r., sygn.
Ts 14/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 13 oraz 24 pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 360/15, OTK
ZU B/2016, poz. 132).

Skarzaca ma oczywiscie racje, gdy podnosi, ze mozliwe jest ,,zrekonstruowanie” ade-
kwatnej normy konstytucyjnej w oparciu o kilka przepisoéw ustawy zasadniczej. Niemniej jed-
nak w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje (innymi stowy, nie zachodzita potrzeba
odstgpienia od dotychczasowej linii orzeczniczej i wywiedzenia wzorca kontroli z obu powo-
tanych przez skarzgca przepisow Konstytucji). Wzigwszy bowiem pod uwage przedmiot za-
skarzenia w niniejszej sprawie (art. 1 oraz art. 2 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz przedstawiony przez skarzacg problem konsty-
tucyjny (brak mozliwos$ci poddania kontroli sadowoadministracyjnej nierozstrzygnigcia przez
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie otwartego konkursu
ofert na powierzenie zadania publicznego), nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwym (adekwatnym)
I wystarczajgcym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo kazdej jed-
nostki do rozpatrzenia jej sprawy przez sad. W dotychczasowym orzecznictwie kwestia dostgpu
do sadu — w konteks$cie wtasciwosci sadow powszechnych (art. 177 Konstytucji) oraz sadow
administracyjnych (art. 184 Konstytucji) — byta ponadto rozstrzygana na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Tytutem przyktadu:
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— sprawa o sygn. SK 12/99 (zakonczona wyrokiem z 10 lipca 2000 r., OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143), w ktorej badano m.in. zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozumianego W ten sposob, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej”
nie mogg si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pieni¢znych, ktorych zrédto stanowi
decyzja administracyjna;

— sprawa o sygn. SK 37/15 (zakonczona wyrokiem TK z 20 grudnia 2017 r., OTK ZU
A/2017, poz. 90), w ktorej badano zgodnos¢ z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji art. 3 § 2
pkt 2 p.p.s.a., rozumianego w ten sposob, ze wylgczal mozliwos¢ wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane wsku-
tek wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o SWO0-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168).

Z tego tez powodu, odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie,
w jakim skarzaca domagata si¢ zbadania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 184 zdanie
pierwsze Konstytucji, nie naruszata art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK.

4. Odnos$nie za$ do argumentu zawartego w punkcie trzecim uzasadnienia zazalenia,
Trybunal zwraca uwage na nastepujace kwestie:

— po pierwsze, nieuniknione czasem rozbieznosci w interpretacji przepisow konstytu-
cyjnych, wynikajace z dokonania odmiennej wyktadni przez poszczegolne sktady orzekajace
Trybunalu Konstytucyjnego, nie sg podstawa do uwzglednienia zazalenia na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze (por. postanowienia TK z: 2 lipca 2013 r., sygn.
Ts 39/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 369; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU
5/B/2013, poz. 485; 25 marca 2014 r., sygn. Ts 301/11, OTK ZU 2/B/2014, poz. 101);

— po drugie, przyjecie odmiennego zapatrywania prawnego przez Trybunat w sprawie
o sygn. Ts 81/17 (tj. nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej, zarejestrowanej nastepnie
pod sygn. SK 22/17, w ktorej jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli wskazano art. 184 zdanie
drugie Konstytucji) z proceduralnego punktu widzenia nie byto wigzace dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego wstepnie rozpoznajacego skarge w sprawie o sygn. Ts 49/19;

— po trzecie, w sprawie o sygn. SK 22/17 przedmiotem zaskarzenia uczyniono inne,
anizeli w niniejszej sprawie, przepisy, tj. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym (Dz. U. 2 2016 r. poz. 814, ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., a ponadto
skarga konstytucyjna zostala wywiedziona na tle odmiennego stanu faktycznego (zaskarzanie
uchwat organdw powiatu), za$ jako wzorzec kontroli powotano zdanie drugie art. 184 Konsty-
tucji;

— po czwarte, postepowanie W sprawie 0 sygn. SK 22/17 zostato umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK z powodu niedopuszczalnosci orzekania, a tym samym: brak jest
podstaw do wykazywania odstepstw od dotychczasowej linii orzeczniczej w przedmiocie nie-
dopuszczalno$ci powotywania art. 184 Konstytucji (w catosci lub w czesci) jako wzorca kon-
troli w sprawach skargowych.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nie znajduje zadnych argumentoéw, ktore mo-
glyby przemawia¢ za uwzglednieniem zazalenia i nadaniem dalszego biegu skardze w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— postanowil jak w sentencji.



