ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 49/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Fundacji Badan
Nad Prawem we Wroctawiu 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.), rozumianego w ten
sposdb, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego
w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez
organizacj¢ pozarzagdowa punktu nieodplatnej pomocy prawnej nie wchodzi
w zakres sagdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej (nie stanowi
sprawy sadowoadministracyjnej)” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1,
rozumianych w ten sposob, ze ,,(brak) rozstrzygnigcia przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi (bez)czynnosci z zakre-
su administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady administracyjne”
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym
badania zgodnoSci:

a) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.), rozumianego w ten
sposoéb, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego
w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez
organizacje pozarzadowq punktu nieodplatnej pomocy prawnej nie wchodzi
w zakres sadowej kontroli dzialalnosci administracji publicznej (nie stanowi
sprawy sadowoadministracyjnej)”, z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, rozumianych w ten sposob, ze ,,(brak)
rozstrzygniecia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego nieodplatnej pomocy
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prawnej nie stanowi (bez)czynno$ci z zakresu administracji publicznej
podlegajacej kontroli przez sady administracyjne”, z art. 184 zdanie pierwsze
Konstytucji;

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 marca
2019 r. (data nadania), Fundacja Badan Nad Prawem we Wroctawiu (dalej: skarzaca) wystapita
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Prezydent Miasta Wroctawia (dalej: organ) oglosit otwarty konkurs nr 2039 na powie-
rzenie organizacjom pozarzadowym prowadzenia na terenie Wroctawia punktow nieodptatnej
pomocy prawnej. Konkurs powigzany byt z przyznaniem dotacji ze srodkéw publicznych, jako
zadanie publiczne zlecone przez administracj¢ rzadowa.

Skarzaca zlozyla oferte konkursowa, jednak organ nie rozstrzygnat konkursu ofert i nie
dokonat w tym zakresie zadnej czynnos$ci konczacej procedurg konkursowa. W zwiazku z tym,
skarzaca wniosta skarge na brak rozstrzygnigcia (bezczynno$¢ organu) do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktdra zostata odrzucona postanowieniem z 14 stycznia
2019 . (sygn. akt [...]). Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata oddalona przez Naczelny
Sad Administracyjny W postanowieniu z 14 marca 2019 r. (sygn. akt [...]). W ocenie sagdow
administracyjnych obu instancji Zadanie skarzacej nie mialo bowiem charakteru admini-
stracyjnoprawnego, a sprawa nie podlegata kontroli sgdowoadministracyjne;.

3. Zdaniem skarzacej art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.) — w zakresach przedstawionych w komparycji niniejszego
postanowienia — naruszaja prawo do sadu administracyjnego zagwarantowane w art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.):

—art. 1 w brzmieniu:

,»Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi normuje postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz w innych
sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych (sprawy
sagdowoadministracyjne)”;

—art. 3§ 2 pkt4i8w brzmieniu:

,Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje:

(..)
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4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wytaczeniem aktow
lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.),
postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, 650, 723, 1000 i 1039), oraz
postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw; (...)

8) bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powota art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 zdanie pierwsze
Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzaca uczynita wzorcem kontroli
art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji, rozpoznanie merytoryczne skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne. Wskazany przepis ustawy zasadniczej ma charakter ustrojowy (okresla ramy
kognicji sgdow administracyjnych i jest adresowany do ustawodawcy). Oznacza to, ze, nie
stanowi on zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato
postanowi¢, jak w punkcie 1 sentencji.

4. W pozostalym zakresie analizowana skarga konstytucyjna spetnia natomiast
przestanki warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego.

4.1. Skarga zostata sporzgdzona w imieniu skarzacej przez radce prawnego (art. 44
ust. 1 u.0.t.p.TK), za$ skarzaca: wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK) albowiem wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]) jest prawomocny i nie przysluguja od niego zadne zwykle $rodki zaskarzenia;
dochowata terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK); prawidtowo
okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), wskazujac, ktore konstytucyjne
prawa i wolnosci i w jaki sposob — jej zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna nie jest ponadto obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformulowane w niej zarzuty nie sg
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4.2. Istotg przedstawionego przez skarzacg problemu jest — wynikajaca z ustabi-
lizowanego orzecznictwa sagdoéw administracyjnych — kwestia braku mozliwosci poddania
kontroli sgdowoadministracyjnej braku rozstrzygniecia przez organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego w przedmiocie otwartego konkursu ofert na powierzenie zadania
publicznego prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej. Zdaniem
skarzacej postepowanie konkursowe prowadzone przez organ w ramach otwartego konkursu
dotyczacego zadania publicznego jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej,
a zatem rozstrzygniecie albo jego brak w tym przedmiocie — odpowiednio — powinno podlegaé
kontroli sadu administracyjnego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 114 u.0.t.p.TK.
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4.3. W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — nalezato postanowic,
jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie — W zakresie jego punktu 1 — w terminie 7 dni od daty jego
dorgczenia.



