ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 40/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Wojciech Sych
Leon Kieres,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 25 czerwca 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 marca 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reper-
zentowany przez radc¢ prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, zakwestionowat
zgodnos¢:

—art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,lub okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 24 oraz z art. 24
Konstytucji;

—art. 328 § 11 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 oraz z art. 176 ust. 1 i art. 24
Konstytucji.

Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 4 lipca 2019 r.
Pismem z 10 lipca 2019 r. (data nadania), skarzacy wniost na to postanowienie zazalenie,
domagajac si¢ jego uchylenia w cato$ci oraz nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
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w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 25 czerwca 2019 r. Trybunat stwierdzit, ze wniesiona skarga nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK odmowit nadania skardze dalszego biegu. Trybunat uznat, ze istotg zarzutow
skarzacego nie jest naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw przez kwestionowane
w skardze normy prawne, lecz przez wadliwe, niezgodne z wartoSciami konstytucyjnymi,
zastosowanie tych norm w ostatecznym orzeczeniu, gdzie sad: po pierwsze — miat uznaé sprawe
za dostatecznie wyjasniong ,,juz po przestuchaniu dwoch §wiadkow™ i po drugie — chaotycznie
uzasadnit wyrok, co znalazto odzwierciedlenie w jego transkrypcji.

3. We wniesionym zazaleniu skarzacy wyjasnil natomiast, ze w sprawie z zakresu prawa
pracy, w ramach ktorej wniost skarge konstytucyjng ,,doszto do nierzetelnego ustalenia prawa
skarzacego jako pracownika”. Kwestionowanym przepisom zarzucit wigc umozliwianie sgdom
dowolnego ksztaltowania materiatu dowodowego. Skarzacy wyjasnit takze, ze wydane w jego
sprawie orzeczenie sadu pierwszej instancji, sporzadzone w formie transkrypcji, zawierato
liczne bledy, niescistosci 1 niedoktadnosci, co uniemozliwilo mu prawidlowe sporzadzenie
srodka zaskarzenia.

4. Przedstawiony przez skarzacego problem nie wynika z tresci kwestionowanych
przepisow, lecz z wadliwego — jego zdaniem — zastosowania tych przepisOw w sprawie objetej
wniesiong skargg. Przedstawione w skardze oraz zazaleniu problemy dotycza zatem sfery
stosowania prawa. Gdyby kwestionowane w skardze przepisy zastosowane zostaly w sposob
zgodny z oczekiwaniami skarzacego (przestuchanie wigkszej liczby $wiadkow, poprawnie
sporzadzona transkrypcja wyroku), woéwczas nie dosztoby do zarzucanego w skardze
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze niekonstytucyjno$é norm
prawnych nie polega na tym, ze mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy ich stosowanie doprowadzi do
naruszenia Konstytucji, lecz na tym, ze mozliwos¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tre$¢
danej normy i powoduje w konsekwencji jej niezgodnos¢ z Konstytucjag (wyrok z 11 kwietnia
2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43). Ocena konstytucyjnosci prawa nie
polega na wykazaniu, ze takie sytuacje moga wystapi¢, ale ze ich przyczyng jest sama tres¢
okreslonych przepiséw (wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 97). Kontrola konstytucyjnosci dotyczy bowiem hierarchicznej zgodnosci aktow norma-
tywnych, nie za$§ aktow i trybu stosowania prawa (wyrok z 26 maja 2009 r., sygn. SK 32/07,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70). Konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w prawie polskim
wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi, ktorej zarzuty dotycza postepowania organdw
orzekajacych w sprawie lub koncentrujg si¢ na wykazaniu blednego zastosowania zaskar-
zonego przepisu przez te organy, czy wykazaniu innych uchybien, do ktorych doszto w procesie
wydawania rozstrzygnigcia. Przeciwko tego typu naruszeniom nie stuzy ochrona realizowana
w trybie skargi konstytucyjnej (postanowienie z 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU
A/2018, poz. 12).

Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Dlatego
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nalezy podkresli¢, co przypomniano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze dyskre-
cjonalna wiladza sedziego — w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy — jest
legitymowanym, realnie koniecznym narz¢dziem rozstrzygania sporéw i nie uzasadnia zarzutu
niekonstytucyjnos$ci, lecz przeciwnie — podlega konstytucyjnej ochronie (zob. wyrok TK
z 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97).

W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, Trybunat — po spetnieniu przez
skarzacego okreslonych przestanek — uprawniony jest natomiast do hierarchicznej kontroli
z Konstytucja aktow normatywnych, nie za§ aktow stosowania prawa (art. 188 Konstytucji).
Poniewaz skarzacy nie kwestionuje tresci normatywnej przepisOw uzyskanej w wyniku
jednolitej, powszechnej 1 stalej wyktadni sgdowej, ktora w ramach wyjatku moze staé sie¢
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 6 grudnia 2016 r., sygn.
SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100), to — majac na uwadze zasade skargowosci wynikajaca
z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK oraz wyjatkowy charakter dopuszczalnosci takiego zarzutu — Try-
bunat nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli. Przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnos$ci
w badanej skardze jest bowiem jednostkowe i — w ocenie skarzacego — wadliwe zastosowanie
prawa w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjna.

5. W zaskarzonym postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu Trybunat
stwierdzit, ze badana skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.
Wobec tego, ze wniesione zazalenie nie podwazyto tego ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
postanowit jak w sentencji.
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