ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 marca 2020 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 40/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,lub
okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione” z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 24; art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 328 § la ustawy, 0 ktorej mowa w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176; art. 176 ust. 1 i art. 24 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 marca 2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wystapit z zgdaniem okre$lonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Sad Rejonowy w K. Wydziat V Gospodarczy, wyrokiem z 21 sierpnia 2015 r. (sygn.
akt [...]) oddalit powodztwo skarzacego przeciwko Sp. z 0.0. Sp. k. 0 zaptate oraz zasadzit na
rzecz pozwanej zwrot kosztow postgpowania.

Sad Okregowy w K. XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, wyrokiem z 23 sierpnia
2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzacego i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy w T. I Wydziat Cywilny, postanowieniem z 16 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt [...]), oddalit wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ,,w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjne;j”.

Sad Okregowy w K. III Wydzial Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z 6 grudnia
2017 r. (sygn. akt [...]), oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie.

W ocenie skarzacego, art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) narusza jego konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
konstytucyjng zasade ochrony pracy (art. 24 Konstytucji). Natomiast zakwestionowanemu
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art. 328 § la k.p.c. zarzucit on naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w zwigzku z naruszeniem zasad dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji) i ochrony pracy (art. 24 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK, Trybunal orzekajac, zarowno w rozpoznaniu wstgpnym
jak i merytorycznym, zwigzany jest — co do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym w
skardze konstytucyjnej.

2. Normy prawne kwestionowane w skardze konstytucyjnej.

2.1. Pierwszym kwestionowanym przepisem jest art. 217 § 3 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym ,,sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powotywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione”. Skarzacy wskazal, ze orzekajace w jego sprawie sady, powotujac
si¢ na ten przepis, uznaly sprawe za dostatecznie wyjasniong ,,juz po przestuchaniu dwdch
swiadkdw”. Sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, skarzacy upatruje
W nieprzeprowadzeniu przez sad wszystkich dowodow, o przeprowadzenie ktorych wnosit.
W uzasadnieniu skargi, wskazat takze na szereg nieprawidtowosci, ktorych jego zdaniem
dopusci¢ si¢ miaty orzekajace w sprawie sady, w tym nierozpoznanie catosci materiatu
dowodowego oraz chaotyczne sporzadzenie transkrypcji uzasadnienia wyroku.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze dyskrecjonalna wtadza sedziego — w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy — jest legitymowanym, realnie koniecznym
narzedziem rozstrzygania sporéw 1 nie uzasadnia zarzutu niekonstytucyjnosci, lecz
przeciwnie — podlega konstytucyjnej ochronie (zob. wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r., sygn.
SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97).

2.2. Drugim przepisem jest art. 328 § la k.p.c. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takiej
jednostki redakcyjnej ustawa k.p.c. nie zawierata, ani nie zawiera. Z tresci uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika natomiast, ze piszac o art. 328 § la k.p.c., skarzacy zdaje si¢
kwestionowaé art. 328 § 1! k.p.c. Tre$¢ tego przepisu jest nastepujaca: ,Jezeli przebieg
posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz 1 dzwigek,
uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomoca
tego urzadzenia, o czym przewodniczacy uprzedza przed wygloszeniem uzasadnienia.
W razie wygltoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje si¢ odregbnie zasadniczych
powodow rozstrzygniecia.”.

W ocenie skarzacego ,,przedmiotowa norma prawna narusza zasady przyzwoitej
legislacji oraz sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz prawo do mozliwosci
skutecznego skorzystania ze $rodka zaskarzenia”, poniewaz transkrypcja uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Krakowie byta sporzadzona chaotycznie 1 nie zawierata oceny
czesci materiatu dowodowego, a takze w sposdb niepelny wyjasniala motywy rozstrzygnigcia.
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3. Trybunat stwierdzit, ze istota zarzutow skarzacego nie jest naruszenie jego
konstytucyjnych wolnoéci lub praw przez kwestionowane w skardze normy prawne, lecz
przez wadliwe, niezgodne z warto$ciami konstytucyjnymi, zastosowanie tych norm.

Nalezy wigc przypomnie¢, ze jednym z warunkow nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK, jest zakwestionowanie w skardze normy prawnej — naruszajacej
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacego — o charakterze ogolnym (norma generalno-
abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa). Norma ogdlna jest
adresowana do rodzajowo okre$lonego adresata (norma generalna) i wyznacza mu poste-
powanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna) (zob. wyrok petnego sktadu z 16 listo-
pada 2011 r., sygn. akt SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Natomiast norma
indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sagdowy lub decyzja admini-
stracyjna), czyli akt zastosowania ogdlnej normy prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby
(zob. postanowienie z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 55-56).

W ocenie skarzacego, zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw nie
jest og6lna norma prawna, lecz sposob jej zastosowania w ostatecznym orzeczeniu (akt
stosowania prawa), gdzie sad: po pierwsze — miatl uzna¢ sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong
,Juz po przestuchaniu dwoch $wiadkow” i po drugie — chaotycznie uzasadnit wyrok, co
znalazto odzwierciedlenie w jego transkrypcji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina zatem, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
aktow stosowania prawa nawet wowczas, gdy organ stosujacy prawo dokonal — zdaniem
skarzacego — wzbudzajacej watpliwosci konstytucyjne wykladni okre§lonych norm prawnych
w konkretnej sprawie (zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 87; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).
W zakresie kognicji Trybunalu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnosci
tre$ci normatywnej przepisu uzyskanej W wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
(zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85).
Woéwecezas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze sta¢ si¢ norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzacy nie kwestionuje
jednak tresci normatywnej przepiséw, nadanej im w wyniku jednolitej, powszechnej i statej
wyktadni. Przeciwnie, jako sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw,
wskazuje wadliwe, naruszajgce standardy konstytucyjne zastosowanie kwestionowanych
norm. Z tego wzgledu, majac na uwadze zasad¢ skargowosci, wynikajacag z art. 67 ust. 1
u.o.t.p. TK oraz wyjatkowy charakter dopuszczalno$ci takiego zarzutu, Trybunat stwierdzit,
ze badana skarga nie spelnia — okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — wymogu
wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego oraz sposobu ich naruszenia
W sprawie objetej wniesiong skargg (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sygn.
SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87).

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK odmowit nadania badanej skardze dalszego biegu, poniewaz nie speilnia ona
wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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