ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 marca 2020 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 33/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej J.D. w sprawie
zgodnosci:
§2ust. 112, §3pktli2 §4pkt2 3,4Ilit.a-coraz pkt5, § Sust. 2 pkt1i 2,
§6 ust. 1, § 7 ust. 112 pkt 1-5 uchwaty nr [...] Rady Miasta L. z dnia 23 gru-
dnia 2015 r. w sprawie stypendiéw za osiggni¢te wyniki sportowe (Dz. Urz. woj.
lubelskiego z 2016 r. poz. 566) wydanej na podstawie art. 31 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r.
Nr 127, poz. 857, ze zm.) w zakresie, w jakim ,uchwala Rady Miasta L.
nr 363/X111/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r. zostala wydana z przekroczeniem
delegacji ustawowej wskazanej w ustawie 0 sporcie, czego przejawem jest
utworzenie przez uchwale sprzecznego z przepisami ustawy katalogu przestanek
warunkujacych uzyskanie stypendium sportowego” z:
1) art. 31, art. 32, art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 8, art. 16 ust. 1,
art. 58 ust. 1, art. 73, w swietle art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 94, w Swietle art. 1, art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 w $wietle art. 68 ust. 5 i art. 83 Konstytucji;
3) art. 63 w $wietle art. 1, art. 4 ust. 2, art. 30 w zwigzku z art. 37 ust. 1
w $wietle art. 83 w zwigzku z art. 82 i art. 85 ust. 1 Konstytucji

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 lutego
2019 r., J.D. (dalej: skarzacy), wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na uchwate
Rady Miasta L. nr [...] w sprawie stypendiéw za osiggni¢te wyniki sportowe.

Postanowieniem z 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w L. odrzucit skarge.
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Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniost skarge kasacyjng, ktoérg Naczelny Sad
Administracyjny oddalil postanowieniem z 13 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzgcego uchwata Rady Miasta L. nr [...] zostala wydana z przekro-
czeniem delegacji ustawowej wskazanej w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1468, ze zm.), czego przejawem jest utworzenie przez uchwale
sprzecznego z przepisami ustawy katalogu przestanek warunkujacych uzyskanie stypendium
sportowego, co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spolecznej oraz
rownosci wobec prawa i prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych beneficjentow
spetniajacych kryteria ujgte w ustawie o sporcie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat § 2 uchwaty nr [...] Rady Miasta L. z dnia 23 grudnia
2015 r. w sprawie stypendidow za osiggni¢te wyniki sportowe (Dz. Urz. woj. lubelskiego z
2016 r. poz. 566, dalej: uchwata nr [...]) o tresci: ,,1. Stypendia sa przyznawane przez
Prezydenta Miasta L. zawodnikom osiagajacym wysokie wyniki sportowe we wspolza-
wodnictwie migdzynarodowym lub krajowym, spetniajagcym kryteria wskazane w niniejszej
uchwale. 2. Przyznanie stypendium nastepuje w oparCiu 0 osiggnicty wynik sportowy,
kryteria okreslone w niniejszej uchwale oraz wysokos$¢ srodkéw zabezpieczonych na ten cel
w budzecie Miasta L. w danym roku budzetowym?”, jak réwniez § 3 pkt 1 i pkt 2 uchwaty
nr[...], ktory okresla, w jakich dyscyplinach sportowych osiaggniete wyniki uprawniaja do
przyznania stypendium. Zaskarzone zostaty takze § 4 pkt 2, pkt 3, pkt 4 lit. a-c oraz pkt 5,
w ktorych okreslono, jakie warunki musi tacznie spetni¢ zawodnik, aby przyznane zostato mu
stypendium, § 5 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 wskazujacy, jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku
o stypendium, § 6 ust. 1 — zgodnie z ktorym podstawa wyliczenia stypendium jest kwota
bazowa ustalana przez Prezydenta Miasta L. w drodze zarzadzenia, kazdorazowo po
zakonczeniu naboru wnioskéw. Przedmiotem skargi uczyniono réwniez § 7 ust. 1
0 tresci: ,,Stypendium przyznawane jest w drodze decyzji Prezydenta Miasta L.” oraz ust. 2
pkt 1-5 tego przepisu okreslajacy przestanki, ktorych spetnienie warunkuje wydanie decyzji
przez Prezydenta Miasta L. 0 pozbawieniu stypendium.

Skarzacy wskazuje réwniez, ze uchwata nr [...] przestala obowigzywaé, poniewaz
zostala zastgpiona przez uchwale nr [...] Rady Miasta L. z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie
stypendiow za osiagniete wyniki sportowe (Dz. Urz. woj. lubelskiego z 2018 r. poz. 172).

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji.

W $wietle powyzszego unormowania nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczyni¢ mozna tylko przepisy wykazujace podwdjng kwalifikacje. Po
pierwsze, muszg one stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia, z ktorego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Po drugie,
to w tresci kwestionowanych przepisow powinno tkwi¢ zrédto zarzucanego naruszenia,
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ktorego aktualizacja nastgpita wskutek zastosowania ich w indywidualnej sprawie skarzgcego.
Na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat dokonuje weryfikacji, czy
w sprawie skarzacego doszto do wydania ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79
Konstytucji. W szczeg6lnosci zas, czy orzeczenie to spetnia opisane wyzej przestanki, a wiec,
czy podjete zostalo na podstawie zakwestionowanych przepisow oraz czy wskutek jego
wydania doszto do naruszenia konstytucyjnie okre§lonych praw lub wolnosci skarzacego.

W zwigzku z tym, w odroznieniu od wnioskéw kierowanych do Trybunatu przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie moze by¢
srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc prowadzonej niezaleznie od
plaszczyzny stosowania kwestionowanych unormowan.

Skarzgacy jako ostateczne orzeczenie naruszajgce jego prawa W rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji wskazatl postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym oddalono skarge kasacyjng od postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w L. z 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Powyzsze orzeczenia zostaty wydane w wyniku postepowania w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.;
dalej: u.s.g.). Przewidziana w tym przepisie skarga inicjuje postgpowanie w przedmiocie
oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez organy gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej (akty prawa miejscowego). Wydawane w tym trybie orzeczenia
sagdow administracyjnych stanowig realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji sgdow do orzekania
o zgodno$ci uchwat organow samorzadu terytorialnego z ustawami (art. 184 Konstytucji).
Wskazane przez skarzacego postanowienia nie rozstrzygaja o konkretnych prawach lub
wolnosciach skarzacego, jak rowniez nie naktadajg na niego zadnych obowigzkow, ktore
godzityby w przystugujace mu prawa lub wolnosci. Nie spelniaja zatem przestanki
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie majg bowiem charakteru
indywidualnych rozstrzygni¢¢ odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery praw lub wolnos$ci
konkretnego podmiotu.

Tylko na marginesie Trybunat wskazuje, ze uchwata Rady Miasta L., ktora skarzacy
uczynit przedmiotem kontroli przed sagdami administracyjnymi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.
stanowi podstawe do inicjowania indywidualnych postgpowan administracyjnych. Dopiero
decyzje wydane w tych postgpowaniach lub odnoszace si¢ do nich orzeczenia sadow
administracyjnych moglyby stanowi¢ ewentualng podstawg do wniesienia skargi kon-

stytucyjne;j.

4. Trybunat stwierdzit réwniez, ze brak ostatecznego rozstrzygnigcia determinuje
niespetnienie kolejnej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, jaka jest wskazanie
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie byty
bowiem normatywng podstawa wydanych orzeczen, lecz stanowity przedmiot rozstrzygniec
sagdow administracyjnych, ktore ocenialy zgodnos$¢ uchwaly z obowigzujacymi przepisami
prawa.

5. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej, wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



