ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 marca 2020 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 26/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w P. w sprawie zgodno$ci:

1) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29, poz. 257) w zwiazku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych
znakami akcyzy (Dz. U. Nr 80, poz. 742), z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim zastosowanie
si¢ przez przedsigbiorcg do procedury zdjecia znakdéw akcyzy w sposob
okreslony w kwestionowanych przepisach uniemozliwito skarzacej uzyskanie
zwrotu podatku akcyzowego,

b) art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji ,,poprzez konstruowanie normy prawnej
0 nieprzewidywalnej wyktadni, a w konsekwencji kreowanie regulacji
podatkowej wyrazajacej norme prawna w sposob niezrozumiaty, a przez to
niedajacy pewnosci prawa, sprzeczng z zasada prawidlowej legislacji oraz
zasadg ustawowej okre$lono$ci regulacji podatkowych i1 zasada wiadztwa
daninowego panstwa”,

c) art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz
stosowanie przez organy Panstwa kwestionowanych przepiséw prowadzi do
faktycznej konfiskaty (utraty) mienia w stosunku do oséb, wobec ktorych
niejednoznaczny przepis znajduje zastosowanie”,

d) art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,poprzez niezasadne
ograniczenie wolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z zastoso-
waniem $rodka nieproporcjonalnego do oczekiwanego przez ustawodawce
rezultatu, tj. zapewnienia prawidtowego obrotu towarami akcyzowymi”;

2) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1
ustawy przywotanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia, w zwigzku z § 4
ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia przywotanego w punkcie 1
niniejszego postanowienia, z:

a) art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz panstwo prawa
nie moze tworzy¢ przepisu, ktory bez uzasadnionej przyczyny naruszaltby
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasade bezpie-
czenstwa prawnego, czym naruszono prawo skarzacego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w sposob rowny do innych podmiotow
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dziatajacych na rynku obrotu towarami akcyzowymi, a takze naruszono
zasade wolnos$ci gospodarczej oraz zasade bezpieczenstwa prawnego”,

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim
roéznicuje sytuacje prawng podmiotow dokonujacych dostawy wewnatrz-
wspolnotowej towarow akcyzowych w zaleznosci od tego, czy dany
podmiot jest producentem (wytworcg) towaru akcyzowego, ktéry po
wyprodukowaniu towaru, jesli zamierza dokona¢ jego dostawy wewnatrz-
wspolnotowej, to nie musi na produkty nanosi¢ znakow akcyzy, czy tez
podmiot ten jest nabywcag towarow akcyzowych od producenta czy
hurtownika, gdzie towary nabyte, ktére maja by¢ nastepnie przedmiotem
dostawy wewnatrzwspolnotowej sa juz opatrzone znakami akcyzy, a przed
dokonaniem ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej konieczne jest
przeprowadzenie procedury zdjecia znakow akcyzy”,

c) art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji w zakresie, w jakim
»dla skutecznego usuni¢cia znakéw akcyzy przewiduje si¢ jedynie
procedure ich fizycznego zdjgcia (zerwania) towaru akcyzowego, a nhie
wprowadza w tym zakresie innych réwnoznacznych czy rownorzednych
rozwigzan jak np. urzegdowe skasowanie, przekreslenie, przebicie itp.”;

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2018 r.
(data nadania) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: skarzaca), wystapita z zadaniem przy-
toczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 13 grudnia 2013 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P., po rozpatrzeniu wnio-
sku w sprawie zwrotu akcyzy od wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, odmoéwit A.C.
i I.C., wspdlnikom UDH spotki cywilnej z siedziba w P., zwrotu zaptaconego podatku akcy-
zowego w kwocie 39 599 zt. W uzasadnieniu wskazano, ze spotka zwroécita si¢ 7 lipca 2008 r.
0 zwrot podatku z tytutu dostawy wewnatrzwspolnotowej piwa i wodki dokonanej na podsta-
wie faktury proforma z 3 lipca 2008 r., przedktadajac jedynie dokumenty potwierdzajace do-
pelnienie procedury zdjgcia znakéw akcyzy z wyrobdw spirytusowych oraz dokumenty po-
twierdzajace zaptate akcyzy na terytorium kraju. W toku postgpowania nie przedtozono na-
tomiast zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie dostawy wewngtrzwspdlnotowej
towardw, co przesadzito o przyjeciu przez organ, ze nie doszto do dostawy wewnatrzwspol-
notowej, uzasadniajacej zwrot akcyzy podatnikowi, ktory zaptacit ja na terytorium kraju.

Dyrektor Izby Celnej w P. decyzja z 27 marca 2014 r. utrzymat w mocy decyzj¢ orga-
nu pierwszej instancji.

Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w P. wyrokiem z 5 lutego 2015 r., sygn. akt [...],
oddalit skarge A.C. i I.C. na powyzszg decyzj¢.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt [...], oddalit
skarge kasacyjna od wymienionego wyroku.

Uchwata wspdlnikow z 24 lipca 2015 r. UDH spotka cywilna w P. zostala przeksztat-
cona w spotke handlowa pod firmg Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wyste-
pujaca obecnie jako skarzaca.

Uzasadniajagc zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, Skarzaca
wskazuje na fakt uszkodzenia zakupionych przez nig opakowan alkoholu w wyniku
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zastosowania si¢ do obowigzku prawnego dotyczacego procedury odjecia znakow akcyzy
przez ich fizyczne zerwanie. Skutkowato t0 odmowa przyjecia towaru przez potencjalnego
nabywce 1 uniemozliwito skarzacej dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowe] oraz
uzyskanie przez nig zwrotu akcyzy. Zdaniem skarzacej przyshugujace jej pozorne prawo do
przeprowadzenia dostawy wewnatrzwspolnotowej 1 odzyskania akcyzy zaplaconej na
terytorium kraju stwarza jedynie iluzj¢ ochrony intereso6w jednostki, narusza zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ponadto nieuzasadnionym ograniczeniem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz zamyka droge do skutecznego konkurowania na
rynku europejskim. Niemozno$¢ przewidzenia przez skarzaca konsekwencji zastosowania
kwestionowanych przepisow przetozyta si¢ na uszczuplenie jej majatku, bowiem uszkodzenie
opakowan towarow akcyzowych uniemozliwito ich zbycie i skutkowato konieczno$cig
utylizacji. Skarzgca twierdzi, ze zaskarzone przepisy roéznicujg sytuacj¢ prawng podmiotéw
dokonujgcych dostawy wewnatrzwspolnotowej towarow akcyzowych w zaleznosci od tego,
czy dany podmiot jest producentem towaru akcyzowego (aby moc dokonaé dostawy
wewnatrzwspolnotowej nie musi on przeprowadza¢ dodatkowych procedur, ktore wigzg sie
z ingerencja w stan fabrycznego opakowania towaru), czy tez jego nabywca.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez radce
prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK)

2.2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK),
poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...])
jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte §rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej (art.
77 ust. 1 uv.o.t.p. TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej wyroku zostat dorgczony
skarzacej 13 listopada 2017 r., a skarga zostata wniesiona 13 lutego 2018 r.

2.4. Skarzaca zarzucila, ze kwestionowane przepisy cechuje niekonstytucyjne
pominigcie prawodawcze w zakresie, w jakim dla skutecznego usunigcia znakéw akcyzy
przewidziano w nich jedynie procedurg ich fizycznego odjecia od towaru akcyzowego, a nie
wprowadzono innych rozwigzan, jak np. urzegdowe skasowanie czy przekreslenie znaku.

Trybunat stwierdza, ze skarzaca okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly
— jeJ zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane



OTK ZU B/2020 Ts 26/18 poz. 101

w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). W ocenie Trybunatu zarzuty te nie sg
oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK
— postanowil o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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