ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 marca 2020 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 11/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Justyn Piskorski
Julia Przytebska,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 21 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Stalwo Sp. z 0.0. w likwidacji,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 stycznia
2018 r. Stalwo Spotka z o0.0. w likwidacji (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce
prawnego, zakwestionowata zgodno$¢ art. 86 § 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577) w zakresie,
w jakim ,,daja mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli o objeciu
udzialdow w spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig i o$wiadczenia o pokryciu objetych
udziatéw aportem, ktore to oswiadczenia zostaly ztozone pod wpltywem podstepu w czasie
gdy wspolnik zbyt objete i pokryte udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig” oraz
art. 88 § 2 k.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje terminu na uchylenie si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem podstepu [liczonego] od daty
oswiadczenia woli dotknigtego ta wada” z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 21 maja 2019 r. Trybunal odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Na to postanowienie skarzaca, reprezentowana przez tego samego
pelnomocnika, pismem z 4 czerwca 2019 r. wniosta zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat
bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zaskarzonym postanowieniem z 21 maja 2019 r. Trybunal, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, odméwit nadania skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spetnia
ona wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, gdyz istotg zarzutow skargi nie
byto naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej przez kwestionowane
w skardze normy prawne, lecz przez wadliwe, niezgodne z warto$ciami konstytucyjnymi,
zastosowanie tych norm. Trybunat wyjasnit bowiem, ze gdyby w ostatecznym orzeczeniu sad
zastosowat kwestionowane przepisy w taki sposob, w jaki w toku postepowania domagata si¢
tego skarzaca, to nie dosztoby do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat
wskazal rowniez, ze — zdaniem skarzacej — sad w ostatecznym orzeczeniu: po pierwsze,
dokonat wadliwej wyktadni kwestionowanych w skardze norm, poniewaz ,.nie uwzglednit
konstytucyjnego prawa ochrony wiasnosci” (s. 3 skargi) i po drugie, sad ten pomingt
»podawany przez powoda fakt, ze przed ztozeniem o$wiadczenia woli (...) powod zbyt
wszystkie swoje udzialy na rzecz swojego syna” (s. 5 i 6 skargi). Ponadto Trybunat
podkreslit, ze w pismie z 11 kwietnia 2018 r. w sprawie usunigcia brakow formalnych skargi
skarzaca sama wyjasnila, ze zastosowany w ostatecznym orzeczeniu sposob wykladni
kwestionowanych w skardze norm jest niezgodny ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami
skarzacej (s. 5 pisma).

3. Odnoszac si¢ do podstaw odmowy, w zazaleniu wniesionym na to postanowienie
skarzaca podkreslita, ze ,interes indywidualno-konkretny skarzacej spotki zawiera sig
W interesie ogdlnym, co jest konieczne aby wykazaé interes prawny we wniesieniu skargi”
(s. 2 zazalenia), a przedmiotem skargi nie jest zadanie przeprowadzania wyktadni kwestio-
nowanych przepiséw, lecz zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja.

4. Biorgc pod uwage podstawy odmowy wskazane w postanowieniu z 21 maja 2019 r.
oraz argumenty przedstawione w zazaleniu wniesionym na to postanowienie, Trybunat
stwierdza, ze zarzuty podniesione w tym srodku zaskarzenia nie podwazyty podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Okreslony w skardze problem konstytucyjno-prawny dotyczyt jednostkowej i — zda-
niem skarzgcej — wadliwej (naruszajgcej warto$ci konstytucyjnie chronione) wyktadni
dokonanej przez sad wydajacy ostateczne orzeczenie w sprawie. Poniewaz skarzaca nie
kwestionowata tresci normatywnej przepisoOw, uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechne;j
I statej wyktadni sagdowej, to za prawidtowa nalezy przyjaé ocen¢ wyrazong w zaskarzonym
postanowieniu, iz skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu
zakwestionowania normy prawnej naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego
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o charakterze ogélnym (norma generalno-abstrakcyjna). Przedmiotem skargi jest bowiem
zarzut niekonstytucyjnosci normy indywidualno-konkretnej (aktu stosowania prawa).

Zrédtem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej nie byly bowiem
kwestionowane przepisy lecz wnioski, jakie w toku ich subsumcji ze stanem faktycznym
sprawy wyprowadzily orzekajace w sprawie sady, tym bardziej, jesli pominely — jak wyjasnia
skarzgca — istotny fakt, ze przed ztozeniem o$wiadczenia woli powdd zbyl wszystkie
przystugujace mu udziaty na rzecz swojego syna.

Samo niezadowolenie skarzacej z wydanego rozstrzygnigcia w sprawie objctej
wniesiong skarga — cho¢ zrozumiale z jej subiektywnego punktu widzenia — nie moze jednak
W zadnym razie przemawia¢ za dopuszczalno$cig przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
jednostkowego i — zdaniem skarzacej — wadliwego aktu stosowania prawa z przyczyn szerzej
wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2020-06-08T11:15:22+0000




