ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 marca 2020 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 11/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stalwo Sp. z o.0.
w likwidacji z siedzibg w Stalowej Woli w sprawie zgodnosci:
1) art. 86 § 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
2 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577) w zakresie,
w jakim ,,daja mozliwos$¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia
woli o objeciu udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig 1 oswia-
dczenia o pokryciu objetych udzialéw aportem, ktore to oswiadczenia zostaty
ztozone pod wpltywem podstepu w czasie gdy wspolnik zbyl objete 1 pokryte
udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig” oraz
2) art. 88 § 2 ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje terminu na uchylenie si¢ od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wptywem podstepu [liczonego]
od daty o$wiadczenia woli dotknietego tg wadg” z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

postanawia:
1) podjaé¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2018 r. (data nadania) Stalwo Spoétka z 0.0.
w likwidacji (dalej: skarzaca) wystapila z zadaniem okreslonym w komparycji niniejszego
postanowienia.
Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.
W.W. (dalej: powdd) wnidst 6 grudnia 2013 r. pozew przeciwko skarzacej, w ktorym

domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej W formie aktu notarialnego pomigdzy
nim a skarzacag. Umowa dotyczyla przeniesienia przez powoda na rzecz skarzacej, w formie
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aportu, prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej oraz wiasnosci lokalu niemieszkalnego
wraz z udziatem w czgéciach wspolnych budynku, a takze prawa uzytkowania wieczystego
dwoch opisanych w pozwie nieruchomo$ci gruntowych 1 wihasnosci budynkow
przemystowych znajdujacych si¢ na jednej z nich. Powdd domagal si¢ takze stwierdzenia
niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego przez siebie pod wptywem biedu, w formie aktu
notarialnego — w przedmiocie przystgpienia do skarzacej i objecia 96 udziatow o wartosci
48 000 ztotych wraz ze zobowigzaniem do pokrycia nowopowstatych udziatow aportem
W postaci zorganizowane] czes$ci przedsigbiorstwa powoda oraz wyrazenia zgody na nieo-
dptatne uzywanie znaku graficznego tego przedsi¢biorstwa.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy, wyrokiem z 19 grudnia 2014 r. (sygn.
akt [...]), stwierdzil niewazno$¢ umowy oraz o$wiadczenia woli, o ktorych mowa we
wniesionym pozwie, poniewaz uznal, ze powod zostal podstgpnie wprowadzony przez
skarzacg w btad co do przejecia zobowigzan powoda przez skarzaca.

Na skutek apelacji skarzacej, Sad Apelacyjny w R. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad
Apelacyjny), wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) zmienit zaskarzony wyrok
W ten sposob, ze oddalit powoddztwo.

Powdd wnidst od tego wyroku skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory
wyrokiem z 2 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Najwyzszego, za nieu-
zasadniony nalezy uzna¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze skoro oswiadczenia powoda
dotyczyly stosunkéw prawnych ze spotka handlowa, to nie maja do nich zastosowania
przepisy kodeksu cywilnego o wadach o$§wiadczenia woli. Sad Najwyzszy przypomniat, ze
stosunek spotki ze swojej istoty jest oparty na regutach wzajemnej lojalnosci 1 uczciwosci
wspolnikow, ktorzy zobowiazujg si¢ do wspotdziatania w dazeniu do osiaggnigcia wspdlnego
celu, dla ktorego uczestnicza w spotce. W ocenie Sadu Najwyzszego, jesli niektorzy
wspolnicy sprzeniewierzaja si¢ tej zasadzie 1 podstepnie wprowadzaja w biad innego
wspolnika, ktory dziatajac w zaufaniu do pozostalych, powierza spotce swoj majatek, to nie
zastuguja na ochron¢ ani oni, ani spotka, w ktorej uczestnicza, co stanowi uzasadnienie
stosowania w sprawach z zakresu prawa spotek handlowych przepisow kodeksu cywilnego
0 uchylaniu si¢ od skutkow o§wiadczenia woli sktadanego pod wptywem btedu lub podstepu.

Wobec przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do ponownego rozpoznania, Sad
Apelacyjny wyrokiem z 28 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalil apelacje skarzacej
i orzekt o kosztach. Wyrok ten zostatl wskazany przez skarzaca w tresci skargi konstytucyjne;j
jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjna.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2018 r., dorgczonym
skarzacej 4 kwietnia 2018 r., skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, do czego ustosunkowala si¢ — wniesionym w terminie — pismem
z 11 kwietnia 2018 r.

Skarzaca poinformowata w tresci skargi konstytucyjnej, ze od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Z tego powodu
Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 1 czerwca 2018 r. zawiesil postepowanie zaini-
cjowane zlozong skarga konstytucyjna. Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 marca 2019 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacej i orzekl o kosztach post¢gpowania
kasacyjnego.

W ocenie skarzacej kwestionowane przepisy naruszajg zasade ochrony wiasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo wiasnosci skarzacej (art. 64 ust. 2 Konstytucji)
w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasada
roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 u.0.t.p. TK Trybunal, orzekajac zarbwno w rozpoznaniu wstepnym,
jak i merytorycznym jest — co do zasady — zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. Stosownie do art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na zasadzie okreslonej
w art. 36 u.o.t.p. TK, zawieszone postepowanie podejmuje si¢ Z urzedu, gdy toczace si¢
rownolegle inne postgpowanie sagdowe (ktore moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy)
zostanie prawomocnie zakonczone (zob. postanowienia z: 2 czerwca 2017 r., sygn. Ts 190/15,
OTK ZU B/2017, poz. 153; 7 lutego 2017 r., sygn. Ts 372/15, OTK ZU B/2018, poz. 141)
Wobec tego, ze postepowanie przed Sagdem Najwyzszym zostatlo prawomocnie zakonczone,
Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postgpowanie.

3. Tres¢ przepisow kwestionowanych w skardze konstytucyjnej.

3.1. Art. 86 § 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.): ,,Jezeli blad wywotata druga strona podstepnie, uchylenie si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastgpic¢ takze
wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnosci
prawnej”.

3.2. Art. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577; dalej: k.s.h.): ,,W sprawach okre§lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych
W ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura)
stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”.

3.3. Art.88 § 2 k.c.: ,,Uprawnienie do uchylenia si¢ wygasa: w razie bledu — z upty-
wem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal”.

4. Istotg zarzutow skarzacej jest to, ze art. 86 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. ,,daja
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o objeciu udzialow
W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 o§wiadczenia o pokryciu objetych udziatow
aportem, ktore to oSwiadczenia zostaty zlozone pod wpltywem podstgpu w czasie gdy
wspolnik zbyt objete 1 pokryte udzialy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig”,
natomiast art. 88 § 2 k.c. ,,nie przewiduje terminu na uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem podstepu [liczonego] od daty oswiadczenia woli
dotknietego ta wada”.

W ocenie skarzacej, sad w ostatecznym orzeczeniu dokonat wadliwej wyktadni
kwestionowanych w skardze norm, poniewaz ,nie uwzglednit konstytucyjnego prawa
ochrony wtasnosci w odniesieniu do skarzacej spotki jak rowniez w odniesieniu do nabywcy
udzialow” (s. 3 skargi konstytucyjnej). Sad pomingt — zdaniem skarzacej — ,,podawany przez
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powoda fakt, ze przed zlozeniem o$wiadczenia woli (...) powod zbyl wszystkie swoje udziaty
na rzecz swojego syna” (s. 5 1 6 skargi). Z tych wzgledow skarzaca wyjasnia, ze ,,danie
bylemu juz wspolnikowi mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczen woli
w sytuacji, gdy ten zbyl juz swoje udzialy, jest przejawem »nadochrony« konstytucyjnego
prawa ochrony wtlasnosci, prawa do rownego traktowania oraz jest sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego” (s. 10 skargi). W pismie z 11 kwietnia 2018 r.
W sprawie usuni¢cia brakéw formalnych skargi, skarzaca wyjasnita ponadto, ze zastosowany
w ostatecznym orzeczeniu sposob wyktadni kwestionowanych w skardze norm jest niezgodny
ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami skarzacej (S. 5 pisma).

5. Wobec tak przedstawionego w skardze zakresu zaskarzenia i uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnos$ci, Trybunat Konstytucyjny — zwigzany zasadg skargowosci (art. 67 ust. 1
u.o.t.p. TK) — stwierdzit, ze istotg tych zarzutéw nie jest naruszenie konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacej przez kwestionowane w skardze normy prawne, lecz przez wadliwe,
niezgodne z wartosciami konstytucyjnymi, zastosowanie tych norm. W ocenie skarzgcej,
zrédlem naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw nie sa bowiem kwestionowane
przepisy, lecz wnioski, jakie w toku subsumcji ze stanem faktycznym sprawy wyprowadzity
orzekajace w sprawie sady, stwierdzajac niewazno$¢ oswiadczen woli z powodu biedu.
Gdyby bowiem w ostatecznym orzeczeniu sad zastosowal kwestionowane przepisy w taki
sposob, jaki w toku postgpowania domagata si¢ tego skarzaca, to nie dosztoby do — zarzu-
canego w skardze — naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Nalezy wigc przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego (zob. wyrok z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51),
jednym z warunkéw nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, jest zakwe-
stionowanie w skardze normy prawnej — naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa
podmiotu skarzacego — o charakterze ogdélnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie
indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa). Norma ogdlna jest adresowana do
rodzajowo okre$lonego adresata (norma generalna) i wyznacza mu postgpowanie w zasadzie
powtarzalne (norma abstrakcyjna) (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/201, poz. 97). Natomiast normg indywidualno-konkretng
jest akt stosowania prawa (np. wyrok sadowy lub decyzja administracyjna), czyli akt
zastosowania ogolnej normy prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby (zob. L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 55-56).

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania wyktadni przepisow
ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku, w zakresie kognicji Trybunatu miesci
si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku
jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej (zob. wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn.
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, oraz przywolane w nim orzecznictwo). Poniewaz skarzaca
nie kwestionuje tresci normatywnej przepisow, ktorg uzyskaly one w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sgdowej, to Trybunal — majgc na uwadze art. 67 ust. 1 u.o.t.p.
TK — nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli (zob. postanowienie z 7 czerwca 2018 r.,
sygn. Ts 140/17, OTK ZU B/2018, poz. 121). Trybunal nie ma de lege fundamentali lata
kompetencji do kontroli prawidlowosci ustalen sadow czy tez organoéw administracji
publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienia z: 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16,
OTK ZU nr B/2017 poz. 73). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, niedopuszczalne jest bowiem wniesienie skargi, ktorej zarzutem jest stosowanie
prawa (zob. postanowienia z: 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12;
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9 maja 2017, sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 7 maja 2013, sygn. SK 31/12, OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012 i inne).

6. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK, odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajagc, ze nie
spetnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.



