ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2020 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 12/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Powiatu Grodziskiego

0 zbadanie zgodnosci:
art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 i Nr 225,
poz. 1466) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje on ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow przechowywania pojazdow za caly okres przechowywania
w przypadku pojazdéw przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa zgodnie z decy-
zjami Naczelnikow Urzedow Skarbowych, nie wskazuje wiasciwej do ponosze-
nia tych kosztow statio fisci Skarbu Panstwa oraz nie wskazuje organu wtasci-
wego do orzekania o tych kosztach” z art. 2, art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Powiatu Grodziskiego (dalej: wnioskodawca) 11 pazdziernika 2019 r. (data na-
dania) ztozyta wniosek w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunalu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada, czy wniosek spetnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytu-

cji).
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2. Wnioskodawca, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotagczyt do wniosku
uchwate Rady Powiatu Grodziskiego nr 111/X11/2019 z 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie wy-
stapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktorych innych ustaw (dalej: uchwata).

Trybunal ustalil, ze uchwata zostata podjeta przez organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), wyraza wole wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1) oraz okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa
tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w ztozonym wniosku. Uchwala upowaznia
takze organ wykonawczy powiatu (zarzad powiatu reprezentowany przez jego wiceprzewod-
niczacego i dwoch cztonkow) m.in. do sporzadzenia przedmiotowego wniosku oraz dokony-
wania wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do jego zlozenia oraz reprezentowania Wniosko-
dawcy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. W skierowanym do Trybunatu wniosku sformutowano zadanie stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 13 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 i Nr 225, poz. 1466; da-
lej: ustawa nowelizujaca) w brzmieniu: ,,Skarb Panstwa ponosi koszty przechowywania po-
jazdéw, ktoére powstalty po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
wobec pojazdow, ktorych 6-miesigczny termin od dnia ich usunigcia uptynat w okresie od
dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

3.1. Aktualno$¢ zachowuje poglad wyrazony w wyroku z 13 lipca 2011 r. (sygn.
K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56), wydanym przez Trybunat w pelnym skladzie, ze
interes ekonomiczny jednostki samorzadu terytorialnego stanowi adekwatng przestanke wy-
stapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca jako podmiot posiada-
jacy jedynie ograniczong legitymacj¢ do wszczynania postgpowania przed Trybunatem,
ograniczajacy ja jedynie do kwestii nalezacych do zakresu jego dziatania wskazal, ze na pod-
stawie art. 130a ust. 5f ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 98, poz. 602) usuwanie z drogi pojazdow, o ktorych stanowi ust. 1-2 tego artykutu nalezy
do zadan wtasnych powiatu. Ustawodawca ponadto, ze czynno$ci z tym zwigzane powinny
by¢ wykonywane przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub w trybie okre-
slonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Przeanalizowane przepisy wraz z ust. 10
tego artykutu oznaczajg w istocie ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa w przedmiocie
pokrywania kosztow przechowywania tych pojazdow jedynie do tych, ktorych okres prze-
chowywania na parkingu, utrzymywanym przez powiat, przekroczyt sze$¢ miesigcy (pomie-
dzy 11 czerwca 2009 r. i 4 wrzesnia 2010 r.), co bezposrednio wptywa na sytuacje finansowa
whnioskodawcy.

3.2. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosko-
dawca wykazat, ze art. 13 ustawy nowelizujacej, w zakresie wskazanym we wniosku, dotyczy
spraw objetych jej zakresem dzialania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p. TK).

3.3. Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

4. Wnioskodawca w podsumowaniu stanu prawnego stanowigcego asumpt do zaini-
cjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stusznie wskazuje, ze analizowa-
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ny wniosek jest w istocie wnioskiem o kontrole bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy.
Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ o swojej wlasciwosci w tym zakresie, zwigzany jest
wiec powstatg w ten sposob utrwalong linig orzeczniczg. W jej Swietle, kognicji trybunalskiej
podlegaja pominigcia prawodawcze zwane zaniechaniem wzglednym lub cze$ciowym. Poza
kompetencjami kontrolnymi Trybunatu pozostajg tzw. zaniechania absolutne. Punktem wyj-
Scia dla oceny luki w prawie wskazanej przez wnioskodawce lub skarzacego w konkretnej
sprawie powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
I materie w nim unormowane wykazuja ,,jakoSciowa tozsamos$¢” lub co najmniej daleko idace
podobienstwo (zob. wyroki TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40; 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60; postanowienie TK
z 12 wrzeénia 2017 r., sygn. Tw 13/16).

4.1. Analizujgc uzasadnienie zadania kontroli wskazanych przepisow nalezy przyjac,
iz wnioskodawca prawidtowo wskazuje, ze w tym przypadku zachodzi objete kognicjag TK
pominiecie prawodawcze. We wniosku wskazano, ze ustawodawca przesadzit o obowigzkach
w zakresie pokrywania kosztow przechowywania i usuwania pojazdéw pozostawionych przez
ich wiascicieli z zamiarem wyzbycia si¢ ich wlasnosci, jesli okres warunkujacy przyjecie ta-
kiego domniemania woli trwat sze$¢ miesigcy i uptynal pomiedzy 11 czerwca 2009 r.
a 4 wrzesnia 2010 r. oraz po 4 wrzesnia 2010 r. W pierwszym przypadku analizowany przepis
naktada ten obowigzek na Skarb Panstwa, w drugim na staroste dziatajagcego w imieniu po-
wiatu, uzalezniajac go w zasadzie od tego, ktory z podmiotéw przejmuje prawo wlasnosci nad
przedmiotowym pojazdem. Poza regulacja ustawowa pozostaje wigc sytuacja, gdy 6w sze-
$ciomiesigczny termin na odbidr pojazdu uptynat przed 11 czerwca 2009 r., a na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepiséw naczelnik wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
wydat decyzj¢ o jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

5. Trybunat ustalit, Ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz wzorzec
kontroli, a takze prawidlowo uzasadnil sformulowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1
pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

6. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania 0 charakterze konstytucyjnym i ustawowym oraz nie zachodzg okoliczno-
$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK —
nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



		2020-03-11T10:22:00+0000




