ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 marca 2020 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 175/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoS$cia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 wrzesnia
2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem stwierdzenia, Ze:

1) art. 520 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie obejmujagcym zwrot ,,moze”, jest niezgodny
Z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. poz. 623, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
zwrotu kosztow poniesionych z winy lub przyczyn lezacych po stronie sadu procedujacego
w sprawie”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze =zakwestionowane przepisy haruszaja istot¢ prawa do
sprawiedliwego rozpoznania ,,sprawy” przez sad i sg nie do pogodzenia z zasadami panstwa
prawa, albowiem ,,pozbawiajg stron¢ prawa do zwrotu kosztow procesu zasadnie Wytoczo-
nego, a takze prawa do zwrotu kosztow procesu ktory nie mogt si¢ odbyé z winy organdw
sadowych panstwa (zbyt dlugotrwate 1 bledne procedowanie przed [s]adem I instancji)”.

2. Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r., doreczonym petnomocnikowi skarzgcego
26 sierpnia 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej stwierdzajgc, ze skarzacy nie usungt brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
w zakresie wskazania, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszajg przystugujace mu
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prawa lub wolnos$ci, nie uzasadnit zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z powota-
nymi wzorcami konstytucyjnymi, jak tez nie powotal argumentéw lub dowodéw na jego po-
parcie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 520 § 2 1 3 nie byt podstawa wydania postanowie-
nia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie naruszajace jego prawa. Trybu-
nat zwrocit takze uwagg, ze skarzacy btednie okreslit zakres, w jakim zakwestionowat art. 79
ust. 1 u.k.s.c. oraz ze sformutowane przez skarzacego zarzuty maja charakter postulatow
de lege ferenda i przez to pozostajg poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W zazaleniu z 28 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal posta-
nowienie Trybunatu z 20 sierpnia 2019 r. (btednie okreslone na pierwszej stronie zazalenia
jako postanowienie z 10 lipca 2019 r.) i wniost o skierowanie skargi do rozpoznania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Odnoszac si¢ do kwestii uzasadnienia skargi, Trybunat przypomina, ze wymoég wta-
$ciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow stanowi kon-
sekwencje nalozenia przez ustawodawce na skarzacego ciezaru dowodu. Przedstawiona przez
skarzacego argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnos$ci i legalnosci przepisoOw prawa. Trybunat jest zwigzany grani-
cami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji uniemozliwia samodzielne
okreslanie przez Trybunal przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego w obowigzku
okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwestionowane
w skardze przepisy (zob. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU
A/2019, poz. 28).

Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia za-
rzutow stawianych w kontekscie kazdego, wskazanego przez skarzacego, wzorca kontroli
(przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme¢ konstytucyjng, ktorej podstawa moze by¢
jeden lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji). Dlatego uzasadnienie przedstawione
przez skarzacego w niniejszej sprawie, ktore w przewazajacej mierze sktada si¢ z cytatow
z orzecznictwa TK, nie spetnia przestanki przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Nie
moze zosta¢ uznane za prawidlowe wykazanie zwigzku miedzy trescig przedmiotu skargi
a naruszeniem konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacego, zwlaszcza, ze skarzacy nie
przedstawil stosownych konkluzji i wywodow odnoszacych wypowiedzi Trybunatu do jego
sytuacji prawnej.

Pomimo stosownego zarzadzenia sedziego TK (wydanego w trybie art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK), umozliwiajacego skarzacemu usunigcie brakow formalnych w warstwie argu-
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mentacyjnej skargi, nadestane pismo procesowe ograniczylo si¢ do dostownego powtorzenia
fragmentu jej uzasadnienia.

Dodatkowo Trybunat zwraca uwagg, ze sposob sformutowania przez skarzacego za-
rzutu odnoszacego sie¢ do art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) wskazuje, ze przedmiotem
skargi skarzacy uczynil brak okreslonej regulacji normatywnej. Trybunal przypomina, ze po-
za zakresem jego badania pozostajg skargi, w ktorych skarzacy domagaja si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci braku regulacji (zaniechanie prawodawcze). Od tej zasady jest jednak
jeden wyjatek. Trybunal Konstytucyjny moze badaé, czy w przepisach nie brakuje unormo-
wan, bez ktorych — ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji — moga one budzi¢ watpli-
wosci natury konstytucyjnej (pominigcie prawodawcze). Kwestionowanie pomini¢¢ prawo-
dawczych wymaga jednak od skarzacego szczegdlnej starannosci. Jego obowigzkiem jest
bowiem doktadne wskazanie przepisow o zbyt waskim zakresie unormowania i uprawdopo-
dobnienie, ze ze wzgledu na ten zakres doszlo do naruszenia jego praw podmiotowych.
W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy nie przedstawit jednak zadnych argumen-
tow wskazujacych na to, ze przedmiotem skargi jest pomini¢cie prawodawcze, a nie zanie-
chanie prawodawcze.

4. Zdaniem skarzacego, Trybunal btgdnie wskazal, Ze art. 79 ustawy z dnia 21 kwiet-
nia 2016 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 623, ze zm.; dalej:
u.k.s.c.) nie byt podstawa rozstrzygniecia w jego sprawie. Powyzszy zarzut nalezy uznaé za
uzasadniony. Skarzacy zakwestionowal bowiem ten przepis w wezszym zakresie niz zostal on
w stosunku do niego zastosowany, co jest dopuszczalne. Jednak pomimo tego, skardze nie
moze zosta¢ nadany dalszy bieg w zakresie, w jakim jej przedmiotem uczyniono art. 79
u.k.s.c. Zarzut sformutowany w skardze w stosunku do tego przepisu, podobnie jak w stosun-
ku do art. 520 § 1 k.p.c., odnosi si¢ do braku okreslonej regulacji normatywnej. Uzasadniajac
ten zarzut, skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze kwestionuje pominigcie prawodawcze
— mogace by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu — nie za$ zaniechanie prawodawcze, ktore
takiej kontroli nie podlega.

5. Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow sformutowanych przez skarzacego w zazale-
niu, Trybunat stwierdza, ze nie znajdujg one podstaw w kwestionowanym postanowieniu.
Skarzacy blednie stwierdzit bowiem, ze catkowicie chybione jest ustalenie przez Trybunat, ze
art. 520 § 1 k.p.c. nie byt podstawg rozstrzygnigcia w jego sprawie. Tymczasem Trybunat
w postanowieniu z 20 sierpnia 2019 r. wyraznie stwierdzil, ze to wlasnie art. 520 § 1 k.p.c.
byt podstawa wydania orzeczenia wskazanego jako ostateczne. Taka podstawa nie byl nato-
miast § 2 i 3 tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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