ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 158/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Quality Products
Spotki z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849) z:
a) art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
C) art. 2 w zwigzKku z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 84 Konstytuciji,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 pazdziernika
2018 r. (data nadania) Quality Products Spotka z o.0. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez
radce prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapita z Zzadaniem na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzjag Wojta Gminy D. z 24 czerwca 2015 r. ([...]) okreslono skarzacej wysoko$é
zobowigzania w podatku od nieruchomosci na kwote: 63 242 zt za rok 2011, 60 778 zt za rok
2012 199 825 zt za rok 2013.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K., po rozpoznaniu odwotania skarzacej,
decyzja z 1 wrzesnia 2015 . ([...]) utrzymato zaskarzony akt w mocy.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z 21 stycznia 2016 r. (sygn.
akt [...]) oddalono wniesiong przez skarzacg skarge na decyzje organu drugiej instancji.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 maja 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalono wniesiong przez skarzacg skarge kasacyjng. Wyrok ten wskazano w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Naczelny Sad Administracyjny, dokonujac wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 sty-
cznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849; obecnie: Dz. U.
22019 r. poz. 1170; brzmienie przepisu nie uleglo zmianie; dalej: u.p.0.l.) wyjasnit, iz
,W niniejszej sprawie organy uznaly, ze stan techniczny budynkow nie pozwala na
zastosowanie wytaczenia przedmiotowego, o ktorym jest mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
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in fine ze wzgledu na sposob, w jaki zinterpretowaly pojecie »wzgledy techniczne«”, gdyz
,»W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyj¢to, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec
okolicznosci obiektywne, trwale, nieusuwalne, niezalezne od przedsigbiorcy.” A wigc,
»wzgledy techniczne w sposob trwaly musza wylgcza¢ mozliwos¢ wykorzystania
nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”. Dlatego ,,niewykorzystanie
nieruchomosci ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu ma charakter
tymczasowy 1 usuwalny, niepodyktowany wzgledami technicznymi, lecz ekonomicznymi.”
Sad przypomnial rowniez, ze ,,w swej konstrukcji podatek ten nie nawigzuje do efektow
ekonomicznych, co oznacza, ze z punktu widzenia podatkowo-prawnego (podstawy
opodatkowania 1 stawki podatkowej) nie jest wazna okoliczno$é, jak intensywnie
wykorzystywany jest przedmiot opodatkowania oraz jakie (i czy w ogoéle) przynosi to efekty
finansowe.” Przypomnial rowniez, ze W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie uzaleznia opodatkowania nieruchomosci od
sposobu jej wykorzystywania przez podatnika. Skoro wigc stan nieruchomosci opisany przez
skarzacg nie wyklucza mozliwosci wykorzystania ich do prowadzenia dziatalnos¢
gospodarczej z przyczyn technicznych to, zdaniem sadu, organy prawidlowo dokonaty
subsumpcji stanu faktycznego pod norme z art. 1 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Przedmiotem skargi jest zarzut naruszenia — wskutek zastosowania przez sad
kwestionowanego w skardze przepisu — wynikajacych z:

1) art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji — zasad panstwa prawnego,
poprawnej legislacji podatkowej i pewnosci prawa;

2) art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji — zasady szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych w zwigzku z naruszeniem prawa wlasnosci skarzacej;

3) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji — ,,praw
ekonomicznych podatnikdw przez wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji »wzgledow
technicznych« pozwalajacych na wyltaczenie spod opodatkowania budynku zwigzanego
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalno$ci”.

W ocenie skarzacej, definicja ,,wzgledow technicznych” zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. jest niejasna. W zwigzku z tym do zakresu wykorzystywania nieruchomos$ci do
dziatalnosci gospodarczej, sady administracyjne zaliczaja takze potencjalng mozliwos¢
wykorzystywania takiej nieruchomosci po przywrdceniu jej do uzytku. Tak wywiedzionej
normie prawnej skarzaca stawia zarzut niekonstytucyjnosci, gdyz objecie przedmiotowym
podatkiem nieuzytkowanej nieruchomosci tylko z tego powodu, ze podatnik (skarzgca) ma
potencjalnie (po przeprowadzeniu stosownych remontow) mozliwo$é jej wykorzystywania
W przysztosci, narusza — zdaniem skarzacej — jej konstytucyjne wolnosci i prawa.

Skarzaca powotuje si¢ W skardze takze na uzasadnienie wyroku Trybunatu z 12 gru-
dnia 2017 r. (sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017, poz. 85), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. la
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. — rozumianego w ten sposob, ze
wystarczajacg przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspol-
posiadaczem — z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r.,
skarzaca — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) — zostatla wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem
z 23 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca — dochowujgc przewidzianego prawem
terminu — odpowiedziata na dorgczone jej zarzadzenie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatlu, badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.tp. TK w stopniu
uzasadniajgcym nadanie jej dalszego biegu. Watpliwosci co do poprawno$ci, zarowno
wskazanego w skardze sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzace;j,
naruszonych — jej zdaniem — wskutek wydania ostatecznego orzeczenia na podstawie
kwestionowanego w skardze przepisu, jak i uzasadnienia jego niekonstytucyjnosci, Trybunat
postanowit pozostawi¢ do rozpoznania na etapie kontroli merytorycznej.

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) byt ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Dochowany zostat
réwniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).
Skarzaca udokumentowata dat¢ doreczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK),
od ktorego — jak o$wiadczyta — nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53
ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK). Adekwa-
tnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych
w skardze, okreslony zostatl przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca
przedstawita takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek zasto-
sowania kwestionowanego przepisu — przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolnosci
(art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjna zlozyt w imieniu skarzacej radca prawny, ktory zataczyt
stosowne pelnomocnictwo szczegdlne (art. 44 ust. 11 art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze badana skarga speilnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK nadat skardze dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



