ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 150/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1842) z art. 70 ust. 4, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2018 r. (data nadania), M.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca ztozyta do Miedzywydziatowej Komisji Stypendialnej w S. (dalej: Komisja
Stypendialna) wniosek o przyznanie stypendium rektora dla najlepszych studentéw za rok
akademicki 2016/2017.

Komisja Stypendialna decyzja z 15 listopada 2016 r. (nr [...]) odmoéwita przyznania
powyzszego stypendium. Powotata si¢ na art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842; dalej: u.p.s.w.) 1 podniosla, ze
10 lipca 2015 r. skarzaca zakonczyta studia na Uniwersytecie, uzyskujac tytut magistra.

Skarzaca odwotala si¢ od tej decyzji, a Komisja Stypendialna kolejng decyzja
—z 17 stycznia 2017 r. ([...]) utrzymata ja w mocy.

Nastepnie skarzaca wniosta o uchylenie powyzszych decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S., ktory wyrokiem z 17 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit jej
skarge.

Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).

Skarzgca podnosi, ze zgodnie z art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w brzmieniu obowigzujgcym do
30 wrze$nia 2011 r. (do czasu wejsScia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytutach naukowych oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych ustaw; Dz. U. Nr 84, poz. 455)
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studentowi drugiego kierunku studiow, ktory zakonczyt edukacje na pierwszym Kierunku
tytutem zawodowym magistra, przyshugiwalo stypendium rektorskie dla najlepszych
studentow.

W ocenie skarzacej znowelizowany przepis W zakresie, w jakim wylacza prawo do
swiadczen — o ktoérych mowa w art. 173 u.p.s.w. — dla tych studentéw, ktorzy po ukonczeniu
studiow kontynuuja nauk¢ na innym kierunku studiow, jest niezgodny z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasadg proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
zasadg rdwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz z zasada nakladajaca na wiadze
publiczne obowigzek zapewnienia obywatelom powszechnego i1 réwnego dostgpu do
wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji).

Zdaniem skarzgcej, w $wietle art. 32 Konstytucji jest ona dyskryminowana z uwagi ha
posiadany tytul magistra, gdyz stypendium za dobre wyniki w nauce przyznane moze byc¢
tylko tym osobom, ktore nie ukonczyly studiow wyzszych. W jej opinii podobne
zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przestanek uprawniajacych do
ograniczenia konstytucyjnego prawa czy wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca
podnosi rowniez, ze ze stypendium za dobre wyniki w nauce korzysta¢ moga absolwenci
studiow wyzszych ukonczonych poza granicami Polski, a takze osoby, ktore studiujac na
pierwszym z kierunkow Korzystalty z pomocy panstwa, ale nie ukonczyty studiow. Zdaniem
skarzacej, jedynym kryterium dostepu do stypendium, o ktore si¢ ubiegata, powinny by¢
wyniki w nauce. Wprowadzenie dodatkowego kryterium jest, jej zdaniem, niezgodne z art. 2
Konstytuciji.

Skarzaca podniosta rowniez, ze nie zgadza si¢ co do zasady z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 listopada 2013 r. (sygn. K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120),
w ktorym orzeczono o zgodnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. z art. 32 w zwiazku z art. 2 i art. 70
ust. 4 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2019 r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego (dalej:
zarzadzenie sedziego TK) wezwal do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez:

1) dorgczenie pelmomocnictwa szczegodlnego, upowazniajacego do sporzadzenia
| wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzgcej w postgpowaniu przed
Trybunalem, ktére umozliwi identyfikacje sprawy, w zwiazku z ktora zostato udzielone;

2) wskazanie, czy wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (zaskarzony
przepis utracit moc obowiazujaca 1 pazdziernika 2018 r. na mocy art. 169 pkt 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce;
poz. 1669) wraz z uzasadnieniem powyzszego.

Pismem z 21 pazdziernika (data nadania) skarzgca usungta brak wskazany w pkt 2
zarzadzenia sedziego TK oraz dotaczyta do niego pelnomocnictwo o ktorym mowa w pkt 1.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu— juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
oceny merytoryczne;.
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2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przediozyt stosowne pelmomocnictwo
obejmujace sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz reprezentowanie skarzacej
przed Trybunatem zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK.

2.2. Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od niekorzy-
stnego dla niej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 uwo.t.p. TK, gdyz powyzsze ostateczne orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato
doreczone skarzacej 29 czerwca 2018 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 28 wrze$nia
2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 184 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842).

2.5. W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazata przystugujace jej konstytucyjne prawa i sposob w jaki zostaly, jej zdaniem,
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.



