ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 138/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powsze-
chnych (Dz. U. z 2018 r. , poz. 23, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 wrzesnia 2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skar-
zacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastg¢pujacym stanem
faktycznym.

19 sierpnia 2016 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w T. powddztwo 0 napra-
wienie szkody.

Sad Rejonowy w T. rozpatrujacy sprawe pod sygn. akt [...], pismem z 28 pazdziernika
2016 r. wezwat skarzacego do osobistego stawiennictwa 19 stycznia 2017 r. pod rygorem
pominigcia dowodu z przestuchania.

Skarzacy wniost 19 listopada 2016 r. o zniesienie terminu rozprawy ze wzgledu na
kolizje z rozprawg przed Sadem Okregowym w W. (sygn. akt [...]).

W odpowiedzi na pismo skarzacego Sad Rejonowy w T. w pismie z 23 listopada
2016 r. zobowigzal go do przedlozenia w terminie 7 dni wezwania na termin rozprawy
w sprawie 0 sygn. akt [...]. Pismem z 16 grudnia 2018 r. skarzacy poinformowat sad, ze
zwroécit si¢ drogg elektroniczng do sadu w W. o0 potwierdzenie terminu rozprawy wyznaczonej
na 19 stycznia 2017 r., ale mimo monitow nie uzyskal potrzebnego zaswiadczenia.
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Sad Rejonowy w T. w zwigzku z brakiem zgdanego potwierdzenia 31 grudnia 2016 r.
odmowit zniesienia terminu rozprawy, a nastepnie 19 stycznia 2017 r. wydat wyrok zaoczny
oddalajacy powddztwo skarzgcego W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt [...].

W zwigzku z tym skarzacy wnidst 20 lutego 2017 r. wniost apelacje, ktorg Sad Okre-
gowy w K. XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy 2 lipca 2018 r. oddalit (sygn. akt [...]).

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wyrazit watpliwosci co do faktu, ze wyrok sadu
apelacyjnego zostal wydany przez sktad sedziowski, w ktorym sktadzie znalazl si¢ sedzia
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci z sadu nizszej instancji.

Jednoczesnie zakwestionowat zgodno$¢ przepisu, ktory umozliwia Ministrowi Spra-
wiedliwosci delegowanie s¢dziego, za jego zgoda, do innego sagdu z wyrazong w Konstytucji
zasadg rozpatrywania sprawy przez wiasciwy sad.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan wynika-
jacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
u.o.t.p. TK. Skarzacy jest przede wszystkim zobligowany do okreslenia przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji, nastgpnie wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaly
naruszone, czemu towarzyszy¢ musi takze wyjasnienie sposobu tego naruszenia.

2. Skarzacy zakwestionowatl art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.), ktory umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwos$ci delegowanie sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkoéw
sedziego lub czynno$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzgdnym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszcze-
golnych sadow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegltej Mi-
nistrowi Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowanej,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej,

2b) w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow
delegowanych do tej izby,

4) w sagdzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego

— Nna czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

Jednoczesnie skarzacy wskazat wyrok Sadu Okregowego w K. z 2 lipca 2018 r. (sygn.
akt [...]), jako ,,ostatnie” orzeczenie wydane w jego sprawie. Wyrok ten oddalat apelacje na
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w T. z 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalajacy po-
wodztwo skarzacego o zaptate. Tym samym nie wskazat on ostatecznego rozstrzygnigcia wy-
danego na podstawie zaskarzonego przepisu.
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2.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna ma cha-
rakter konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych.

Podstawowa przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej, wynikajacg z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest wskazanie takich przepisow, ktore prowadza do naruszenia konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego i jednocze$nie stanowig podstawe ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;j.

Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem jej
Scisty zwigzek z konkretnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu administracji publiczne;.
Skarzacy nie moze wiec w drodze skargi konstytucyjnej kwestionowaé¢ zgodnosci z Kon-
stytucjg aktéw normatywnych niestanowigcych podstawy indywidualnego rozstrzygnigcia
W jego sprawie.

2.2. Tres¢ skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy nie kwestionuje podstawy roz-
strzygniecia jego powoddztwa o zaptate, a jedynie wyraza watpliwosci dotyczace whasciwego
wyznaczenia sktadu orzekajacego w sprawie jego apelacji. Kwestionujac uprawnienie Mini-
stra Sprawiedliwosci wobec sedziow sagdoéw powszechnych odnidst si¢ do innego zagadnienia
prawnego niz to, ktore byto przedmiotem postepowania sgdowego.

3. Ze wzgledu na brak ostatecznego rozstrzygnig¢cia wydanego na podstawie kwestio-
nowanego przepisu skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego wymogu okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



