ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 133/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Julia Przylebska
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 kwietnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.P.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2018 r. (data nadania) K.P. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢:

1) § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wy-
sokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe do
ustalenia wysoko$ci wpisu sagdowego, a takze podstawe uiszczenia wpisu sadowego od skargi
do wojewodzkiego sadu administracyjnego z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 84 w zwiazku z art. 217 oraz art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

2) art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) w zwiazku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim dopuszcza ustalenie wpisu sgdowego
w kwocie 10-krotnie wyzszej niz warto§¢ przedmiotu zaskarzenia z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 233 ustawy, o ktorej mowa w punkcie drugim w zakresie, w jakim stanowi pod-
stawe ustalenia wysokosci wpisu sagdowego w akcie rangi podustawowej z art. 64 ust. 1
I ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 84 w zwigzku z art. 217 oraz art. 2
w zwigzku z art. 92 w zwigzku z art. § ust. 2 Konstytucji;
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4) art. 220 § 1 i 3 w zwiagzku z art. 230 w zwigzku z art. 233 ustawy, 0 ktorej mowa
w punkcie drugim w zakresie, w jakim warunkuje dokonanie czynnosci sagdowych od uisz-
czenia wpisu sgdowego, ktorego wysokos$¢ zostata szczegdétowo ustalona w akcie rangi podu-
stawowej z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 w zwigzku z art. 217 oraz
art. 92 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, doszto do naruszenia praw ekonomicznych obywatela przez in-
gerencje w jego prawo wlasnosci z uwagi na obcigzenie oplatg skarbowa, ktorej podstawe
stanowil akt rangi podustawowe;j.

Skarzacy uwaza, ze ustalenie wpisu sgdowego w kwocie 10-krotnie wyzszej od warto-
$ci przedmiotu zaskarzenia ogranicza jego prawo do sadu przez wprowadzenie nieuzasadnio-
nych barier ekonomicznych, utrudniajacych rozpoznanie sprawy sagdowoadministracyjne;j.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob kazdy z zaskarzonych przepisow narusza
prawa podmiotowe skarzacego wskazane w petitum skargi konstytucyjnej;

2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

3. Pismem z 28 grudnia 2018 r. petnomocnik zawiadomit Trybunat Konstytucyjny, ze
nie otrzymal zarzadzenia sedziego TK wzywajacego do usuni¢cia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, mimo ze skarzacy to zarzadzenie (przestane na ten sam adres co adres petno-
mocnika; [...]) otrzymal. Jednoczes$nie zwrdcit si¢ z prosbg o ponowne przestanie odpisu za-
rzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny ponownie przestat pelnomocnikowi zarzadzenie sg¢dziego
Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2018 r.

4. W pismie z 25 stycznia 2019 r. skarzacy odniost si¢ do stwierdzonych przez Trybu-
nat Konstytucyjny brakoéw formalnych skargi konstytucyjne;.

5. Postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na brak wtasciwego udokumentowania daty
doreczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia, co uniemozliwia ustalenie, czy skarga
zostala wniesiona w wyznaczonym ustawowo terminie.

6. Pismem z 10 maja 2019 r. pelnomocnik powiadomit o braku kierowanej do niego
korespondencji wskazujac zarazem, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwiet-
nia 2019 r. zostato wystane do skarzacego pod niewtasciwy adres, czyli adres kancelarii pet-
nomocnika ([...]). Jednoczesnie zwrécit si¢ z prosbg o ponowne przestanie odpisu postano-
wienia.

Trybunal ponownie przestat pelnomocnikowi wnioskowane postanowienie wyjasnia-
jac, ze korespondencja kierowana zaréwno do skarzacego jak | pelnomocnika zostata przesta-
na na ten sam adres, czyli adres pelnomocnika, poniewaz w skardze konstytucyjnej petno-
mocnik wskazal adres swojej kancelarii jako adres skarzacego.

7. Pelnomocnik skarzacego 13 czerwca 2019 r. ztozyt wniosek o przywrocenie uchy-
bionego terminu do wniesienia zazalenia wyjasniajac, ze kierowana do niego korespondencja
z Trybunatu Konstytucyjnego zostala odebrana przez nieupowaznionego do tego pracownika
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spotki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod tym samym adresem. Korespondencja zosta-
fa przekazana petnomocnikowi 6 czerwca 2019 r.

Wraz z wnioskiem pelnomocnik skarzgcego wniost zazalenie na postanowienie Try-
bunalu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r., zarzucajac Trybunatowi:

— bledng wyktadnig art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, przyjmujaca, ze o§wiadczenie skarzacego
o0 osobistym odbiorze przesylki sgdowej w placowce pocztowej oraz odcisk pieczeci na odpi-
sie orzeczenia o tresci: ,,Wplyneto 30.05.2018” nie wypelniajg ustawowego obowigzku udo-
kumentowania daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygniecia skarzacemu;

— btedng wyktadnie art. 142 § 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 1 2 oraz § 9
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1222) przyjmujaca, ze osoba fizyczna moze udokumentowac¢ odbior
korespondencji w placowce pocztowej w inny sposob niz os§wiadczenie o odbiorze;

— niewlasciwg subsumpcje art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p. TK przez przyje¢cie, ze zachodza
przestanki do odmowy nadania skardze dalszego biegu w sytuacji, gdy skarzacy usunat
wszystkie braki wskazane w zarzadzeniu s¢dziego TK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Z uwagi na fakt, ze postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej zostalo ponownie wyslane pelnomocnikowi i odebrane przez niego 4 czerwca
2019 r., Trybunat uznat, Ze termin do wniesienia zazalenia biegnie od tej daty, dlatego zazale-
nie wniesione 13 czerwca 2019 r. (data nadania) przyjal za wniesione w terminie.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byt brak wlasciwe-
go udokumentowania daty doreczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia, uniemozli-
Wiajacy ustalenie, czy skarga zostata wniesiona w Wyznaczonym ustawowo terminie.

Obowigzek udokumentowania daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia, o ktorym mowa w art. 77 u.o.t.p. TK spoczywa, zgodnie z art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK na
skarzacym 1 polega na wskazaniu wlasciwego dowodu.

Odbiorca pisma sgdowego nie otrzymuje wprawdzie od urzedu pocztowego dokumen-
tu potwierdzajacego fakt skutecznego doreczenia przesyiki, ale otrzymuje przesytke w koper-
cie, na ktorej widnieje jej numer, dzieki ktoremu mozna ustali¢ w jakiej placowce pocztowe;j
I kiedy przesytka zostata odebrana.

Z tego wzgledu o$wiadczenie skarzacego o tym, ze odebral orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego 30 maja 2018 r. nie wypetnia ustawowego obowigzku udokumento-
wania daty doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia skarzacemu. Trybunal stwierdza tym sa-
mym, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.
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Dotaczone do zazalenia pismo z Wydzialu Informacji Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 28 stycznia 2019 r. potwierdza , ze postanowienie tego sadu z 10 maja 2018 r., zo-
stalo doreczone skarzacemu 30 maja 2019 r. W ten sposob brak formalny polegajacy na udo-
kumentowaniu daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, zostal usuniety, ale dopiero w momencie ztozenia zazalenia, czyli ze znacznym
przekroczeniem terminu do usunigcia brakow formalnych i nie moze by¢ uwzgledniony.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze wniesione w sprawie dokumenty wskazujg na
brak profesjonalizmu oraz dochowania nalezytej starannosci przez pelnomocnika skarzacego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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