ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 131/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie

zgodnosci:
1) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim uzaleznia usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowie-
nia takiego pelnomocnika” z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;
2) art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie, ,,w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen zasadnosci
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie, w jakim umozliwia
referendarzom sgdowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub stopnia roze-
znania stron w mechanizmach procedur sagdowych” z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji;
3) art. 3983 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, ,,w ja-
kim orzeczenia referendarzy sadowych w przedmiocie zwolnienia strony od
kosztow sadowych lub ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzgdu uznaje za
orzeczenie sadu wydane w I instancji 1 w zakresie, w jakim uniemozliwia rozpo-
znanie sprawy przez sad zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci” z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 sierpnia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy zwrocit sie¢ 18 kwietnia 2018 r. z wnioskiem do Sadu Okrggowego w G.
0 zwolnienie go z kosztow sadowych oraz wyznaczenie petnomocnika z urzgdu w postepo-
waniu w sprawie o zaptate 300 tysiecy zlotych przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w G. Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. (Sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G.
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| Wydziat Cywilny zwolnit skarzacego z kosztow sagdowych w czesci dotyczacej optaty za
pozew i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Starszy referendarz sadowy, rozpoznajacy
wniosek na podstawie art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Post¢powania
Cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.), stwierdzit, ze przed wniesieniem pozwu jedynym kosztem sgdowym jest oplata
od ztozonego pozwu. Wskazat ponadto, ze nie jest natomiast wykluczone podjgcie pracy za-
robkowej w jednostce penitencjarnej, w ktorej skarzacy przebywa, co umozliwitoby mu po-
krycie kosztow pomocy prawnej. Zauwazyt rowniez, ze informacje zawarte w analizowanym
wniosku nie uzasadniajg przyjecia tezy, iz postepowanie gldowne ma skomplikowany charak-
ter, tj. taki, ktory wymaga udziatlu profesjonalnego pelnomocnika. Nie spetniat on wigc Zadnej
z przestanek wymaganych do ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy ztozyt 13 listopada 2018 r. skarge na wymienione wyzej postanowienie
z 13 listopada 2018 r., domagajac si¢ wyznaczenia pelnomocnika z urz¢du. Sad Okrggowy
w G. I Wydzial Cywilny rozpatrujac t¢ sprawe¢ jako organ wyzszej instancji, wydal 25 marca
2019 r. postanowienie (sygn. akt [...]) utrzymujace w mocy rozstrzygnigcie starszego refe-
rendarza sagdowego w czgsci dotyczacej ustanowienia petnomocnika z urzedu. Sad zauwazyt,
ze skarzacy zostal zwolniony czg$ciowo z kosztéw procesowych, co realizuje art. 117 § 2
k.p.c., jednak na podstawie art. 117 § 5 nalezy rozwazy¢, czy udzial profesjonalnego petno-
mocnika jest potrzebny. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak stwierdzit Sad
Okrggowy postanowieniem z 25 marca 2019 r., ,,taka potrzeba moze wynika¢ z réznych przy-
czyn, np. z nieporadnos$ci strony, skomplikowanego charakteru pod wzgledem faktycznym
lub prawnym czy faktycznej niezdolnosci strony do samodzielnego dziatania w sprawie (...)”.
Zdaniem Sadu, zadna z tych przyczyn nie zostata nalezycie udowodniona.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki
przekazania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzita adwokat, ktora — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 118 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
2 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) — przedtozyta stosowne pismo Dziekana Pomorskiej
Izby Adwokackiej zawiadamiajgce jg 0 ustanowieniu jej pelnomocnikiem skarzacego z urze-
du do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od niekorzystnego
dla niego postanowienia Sadu Okregowego w G. z 25 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Skfadajac skarge konstytucyjng do Trybunatu 22 sierpnia 2019 r. (data nadania)
skarzacy dochowat terminu zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ostateczne orzeczenie,
0 ktorym mowa wyzej, wraz z uzasadnieniem, zostalo mu dorgczone 29 marca 2019 r.
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Ztozenie 9 maja 2019 r. wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej wstrzymalto bieg tego terminu. Pismo Izby Adwokackiej (dalej: 1A)
ustanawiajgce adwokata 1.C. pelnomocnikiem z urzedu w sprawie skarzgcego zostato
doreczone 5 lipca 2019 r. Pismem dorgczonym 11 lipca 2019 r. pierwotnie wyznaczony
adwokat zwrocit sie do IA z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku reprezentacji
skarzacego. Pismo wyznaczajace adwokat M.T. jako aktualnego pelnomocnika skarzacego
zostalo nadane i doreczone 7 sierpnia 2019 r. Przepisy u.0.t.p.TK, ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) oraz k.p.c. ni¢ przesadzajg
expressis verbis momentu wznowienia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
w przypadku zmian w zakresie pelnomocnictwa z urzedu. Wydaje si¢ jednak, ze pozbawienie
skarzgcego mozliwo$ci zainicjowania postgpowania przed Trybunalem w tym trybie byloby
jednak zbyt daleko idace. Dlatego Trybunal przyjat, ze wznowienie biegu 90-dniowego
terminu do wniesienia skargi nastgpito 8 sierpnia 2019 r., tj. po dniu doreczenia pisma
wyznaczajacego pelnomocnika, ktory ostatecznie sporzadzit skarge konstytucyjng. Skarge
ztozono w Trybunale 22 sierpnia 2019 r. (data nadania). Biorgc to wszystko pod uwage
uczynienie zado$¢ terminowi do wniesienia skargi konstytucyjnej nie budzi watpliwosci.

2.4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidtowo wskazal przedmiot kontroli, wszyst-
kie zaskarzone przepisy byly bowiem podstawg orzeczenia o jego prawach lub wolnosciach.
Art. 117 § 5 k.p.c. zawiera normg¢ uprawniajacg sad do oceny sytuacji wnioskodawcy w spra-
wie przyznania mu pelnomocnika z urzedu, a przepisy art. 123 § 2 oraz art. 39822 § 2 zdanie 2
k.p.c. umozliwiaja orzekanie w tych sprawach — w pierwszej instancji — przez referendarzy
sagdowych. Trybunat zauwaza, Ze ostatnie z wymienionych przepisoéw sg przedmiotem kontro-
li Trybunatu w sprawie SK 6/18.

3. Trybunal stwierdza, ze skarzacy wystarczajgco uargumentowal naruszenie jego
konstytucyjnych praw i wolno$ci przez przytoczone w petitum skargi przepisy.

3.1. Wskazat przede wszystkim, ze art. 117 § 5 k.p.c., stanowiacy, ze sad wyznacza
pelnomocnika z urzedu jedynie wowczas, gdy uzna, iz w sprawie pojawia si¢ taka potrzeba,
narusza zasady prawidlowej legislacji wywodzone z art. 2 Konstytucji, zwlaszcza nakaz nale-
zytej okreslonosci prawa. Powotat si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo Trybunalu wskazu-
jac, ze wieloznacznos¢ tej normy prawnej nie moze by¢ ztagodzona w procesie jej stosowania
przez sady powszechne. Wyktadnia jej pozostaje bowiem wyraznie zréznicowana. Trybunat
stwierdza, ze jego utrwalone orzecznictwo przesadza kwesti¢ samodzielnego charakteru art. 2
jako wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna, wskazujac ze co do
zasady powinien on petni¢ rol¢ jedynie akcesoryjng, kierunkujacag wykladni¢ innych norm
konstytucyjnych. Tym niemniej ocena, czy w konkretnej sprawie mozna wyjatkowo wywies¢
zen, chronione przez art. 79 ust. 1 Konstytucji prawa i wolnos$ci, powinna mie¢ miejsce na
etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.

3.2. Skarzacy zwroécil takze uwage, ze wynikajace z art. 117 § 5 k.p.c. ograniczenie
prawa do pelnomocnika z urzedu narusza wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasade
sprawiedliwo$ci proceduralnej poprzez uniemozliwienie skutecznej obrony jego interesow,
tj. ,,wlasciwego zrownowazenia pozycji procesowej kazdej ze stron [postgpowania]”. Zda-
niem skarzacego $wiadczy to takze o naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci uregulowa-
nej w art. 32 Konstytucji.

3.3. W zakresie art. 123 § 2 k.p.c. oraz 3982 § 2 k.p.c. skarzacy wskazat z kolei, ze
naruszajg one, poprzez dopuszczenie referendarzy sadowych do rozstrzygania 0 potrzebie
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wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w zawistej przed sgdem sprawie, nie tylko art. 2 Konsty-
tucji, ale takze gwarantowane konstytucyjnie prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty
sad. Skarzacy podnidst rowniez, ze art. 39822 § 2 k.p.c. narusza — z uwagi na fakt, ze stanowi
podstawe do uznania postanowienia wydanego przez referendarza sagdowego w tym przed-
miocie za orzeczenie organu pierwszej instancji — prawo do dwuinstancyjnego postepowania
przed sadami powszechnymi, ktére znajduje swa konstytucyjng podstawe w art. 176 oraz
art. 78 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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