ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 marca 2020 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 120/19"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) w jego obecnym brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 11 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zwiazku z art. 6
§ 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy w jego obecnym brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 1431) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie przymusowego leczenia
lub rehabilitacji skazanego z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 117 ustawy wymienionej w pkt 1 niniejszego postanowienia w jego
obecnym brzmieniu w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego za przeste-
pstwo okreslone w art. 197-203 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) popelnione w zwigzku z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych pomimo braku jego zgody,

b) zobowiazuje sad penitencjarny do orzekania przymusowego leczenia lub
rehabilitacji bez zgody skazanego,

c) nie wskazuje zakresu rodzajowego i czasowego dopuszczalnych oddzia-
tywan leczniczych i rehabilitacyjnych bez zgody skazanego z art. 47 oraz
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej, w czeSci dotyczacej badania

zgodnosci art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) w jego obecnym brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 11 ustawy

* Postanowieniem z 5 marca 2020 r. sprostowano oczywistg omytke pisarska.
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zdnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektéorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy
w jego obecnym brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektéorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 1431) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania
kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie przymusowego leczenia lub
rehabilitacji skazanego z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca 2019 r.
(data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z urzgdu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Okregowy w G. VI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 1 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
[...]) zastosowal wobec skarzacego leczenie z uwagi na stwierdzone zaburzenia preferencji
seksualnych. Zdaniem sadu w stosunku do skarzgcego zachodzita konieczno$¢ podjecia
specjalistycznych oddziatywan w postaci leczenia terapeutycznego. Jednocze$nie zaznaczono,
ze skarzacy nie wyrazit zgody na dobrowolne objgcie go przedmiotowym leczeniem.

Sedzia Sagdu Okregowego zarzadzeniem z 6 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) odmowit
przyjecia zazalenia na powyzsze postanowienie, uznajac je za niedopuszczalne z mocy prawa.

Sad Apelacyjny w G. Il Wydziat Karny postanowieniem z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt
[...]) utrzymal w mocy powyzsze zarzadzenie. W tresci orzeczenia wyjasniono, ze W poste-
powaniu karnym wykonawczym na mocy art. 6 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) zazalenie
przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Sad stwierdzit, ze art. 117 k.k.w. nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace zastosowania
przymusowego leczenia. Z tego wzgledu zaskarzone zarzadzenie zostalo ocenione jako
prawidlowe.

Zaskarzone przepisy — zdaniem skarzgcego — naruszaja prawo do rozpoznania wlasnej
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji),
prawo do wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do decydowania o zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji). W ocenie skarzacego naruszenie prawa do wolno$ci osobistej
oraz do decydowania o zyciu osobistym nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Skarzacy
wskazal rowniez, ze przymusowe leczenie jest nieskuteczne.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrze$nia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych wniesionej skargi przez dorgczenie odpisu
wniosku z 26 marca 2019 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, skierowanego do Prezesa
Sadu Rejonowego w S. oraz udokumentowanie daty dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego
pisma Pomorskiej 1zby Adwokackiej z 26 czerwca 2019 .

Skarzacy usunat braki w ustawowym terminie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie do oceny merytorycznej w zakresie zgltoszonego w niej zadania zbadania
konstytucyjnosci art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks
karny wykonawczy (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przed-
miocie przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.1. Skargg sporzadzit adwokat, ustanowiony pelnomocnikiem z urzgdu.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w G. II Wydziat Karny z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt [...], dalej:
postanowienie Sadu Apelacyjnego) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 wo.t.p. TK. Termin ten rozpoczat swdj bieg 12 marca 2019 r. (data dorgczenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego). Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
whniesiono 25 kwietnia 2019 r. (wstrzymanie biegu terminu), natomiast 2 lipca 2019 r.
doreczono adwokatowi pismo ustanawiajgce go pelnomocnikiem z urz¢du, dlatego bieg
terminu wniesienia skargi zostal podjety 3 lipca 2019 r. Skarga konstytucyjna zostata
whniesiona 31 lipca 2019 r. W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36
u.o.t.p. TK, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do postgpowania przed Trybunatem
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebne;j
regulacji w u.o.t.p. TK, termin o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 1
u.o.t.p. TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a w mys$l odestania wynikajacego
z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepisoOw prawa cywilnego. Stosownie do art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglos¢ terminu nie jest wymagana — co ma miejsce
w $wietle art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK — to miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci.
Trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK — w przypadku ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgodnie z art. 44
ust. 2 u.o.t.p. TK — liczy si¢ zatem za 90 dni. Od dnia rozpoczecia biegu terminu do dnia
wniesienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uptynety 43 dni, natomiast od
dnia podjecia biegu terminu do dnia wniesienia skargi uptyneto 29 dni. Skarge konstytucyjna
wniesiono wiec po uptywie 72 dni, zachowujac przewidziany prawem trzymiesi¢czny termin.
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2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1
k.k.w. Przepisy te byly bowiem podstawg prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarzacy
wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil naruszenie prawa do
rozpoznania wilasnej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg powyzsze prawo. Zarzucit bowiem, ze nie przewidujg one mozliwosci
poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie przymusowego leczenia lub re-
habilitacji skazanego. Wydanie przedmiotowego postanowienia — jak stwierdzit skarzacy —
wigze si¢ z ingerencjg w konstytucyjne prawa i wolnosci skazanego, co uzasadnia koniecz-
nos$¢ istnienia kontroli instancyjnej. Jednoczes$nie wskazal, ze postepowanie w przedmiocie
zastosowania przymusowego leczenia jest odrebne od postepowania W przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci karnej skazanego.

3. W zwiazku z powyzszym i1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie wskazanym
w punkcie 1 niniejszego postanowienia.

4. Skarzacy zakwestionowat ponadto art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego za przestepstwo okre-
$lone w art. 197-203 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.) popetnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych pomimo braku jego zgody,

b) zobowiazuje sad penitencjarny do orzekania przymusowego leczenia lub rehabilita-
cji bez zgody skazanego,

c) nie wskazuje zakresu rodzajowego i czasowego dopuszczalnych oddziatywan lecz-
niczych i rehabilitacyjnych bez zgody skazanego.

Trybunat stwierdza, ze we wskazanym wyzej zakresie art. 117 k.k.w. nie byt podstawa
prawng postanowienia Sadu Apelacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wymienione posta-
nowienie nie rozstrzygato o zastosowaniu przymusowego leczenia wobec skarzacego, lecz
stwierdzato, iz od takiego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia. Z tego wzgledu
podstawa prawng postanowienia Sadu Apelacyjnego byt art. 117 w zwiazku z art. 6 § 1
k.k.w., a nie samodzielnie art. 117 k.k.w.

Z urzedu wskazac¢ nalezy, ze o zastosowaniu wobec skarzgcego przymusowego lecze-
nia orzeczono w postanowieniu Sadu Okrggowego w G.VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 1 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...], dalej: posta-
nowienie Sadu Okr¢gowego). Trybunat zauwaza jednoczesnie, ze gdyby skarzacy w zakresie
zarzutu niezgodnosci art. 117 k.k.w. z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji powotat jako ostateczne orzeczenie postanowienie Sadu Okre-
gowego, to wniesienie skargi konstytucyjnej nastapitoby z przekroczeniem terminu ustawo-
wego.

Skoro od postanowienia Sagdu Okregowego nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek
zaskarzenia, to termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zaczat bieg od dnia doreczenia
skarzacemu przedmiotowego postanowienia. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze jezeli w sprawie za-
padio rozstrzygnigcie, od ktorego $rodek odwotawczy nie przystuguje, podmiot, ktory kwe-
stionuje zgodno$¢ z Konstytucjg materialnej podstawy rozstrzygnigcia (w niniejSzej sprawie
art. 117 k.k.w.) nie musi wnosi¢ nieprzewidzianego w ustawie $rodka odwolawczego aby

4
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otworzy¢ sobie droge do skargi konstytucyjnej (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 18 lipca 2019 r., sygn. Ts 67/17, niepubl.).

Trybunat z urzedu ustalil, Zze odpis postanowienia Sagdu Okregowego skarzacy otrzy-
mat 16 pazdziernika 2018 r i w tym dniu rozpoczat bieg trzymiesi¢czny termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Uptynat on 16 stycznia 2019 r., a wiec jeszcze przed ztozeniem przez
skarzacego wniosku 0 ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej, co nastgpito 25 kwietnia 2019 r. W konsekwencji skarzgcy nie docho-
watl trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, zastrzezonego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie zadania orzeczenia o nie-
zgodnosci art. 117 k.k.w. z art. 47 oraz 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na punkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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