ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 marca 2020 r. Pozycja 7

WYROK
z dnia 5 listopada 2019 r.
Sygn. akt P 14/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przylebska — sprawozdawca
Michat Warcinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego,
czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
I prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzie-
lenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231) w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego docho-
dzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 13 listopada 2019 r. w Dz. U. poz. 2193.
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UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy (dalej takze: SN, sad pytajg-
cy) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1191, ze zm.; dalej: u.p.a.p.p.) w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrot-
nosci stosownego wynagrodzenia, ktore W chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Strona pozwana — operator telewizji kablowej — nie zawarta umowy licencyjnej z po-
wodem, ktory jest organizacja uprawniong do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéow audiowizualnych, jedyng uprawniong na terenie Polski do dysponowania prawami
do reemis;ji i dochodzenia wynagrodzenia od operatoréw kablowych. W okresie objetym po-
zwem strona pozwana uzyskata wptywy z tytulu reemisji w wysokosci netto 26 595398, 41 zt.
Powdd wytoczyl powddztwo o zaptate dwukrotno$ci wynagrodzenia przystugujacego tworcy
za wskazany okres, pomniejszonego o kwote, ktdrg strona pozwana uiscita na rzecz powoda.

Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. 1 wyrokiem zasadzil na jego rzecz kwote
1298 326, 50 zt.

Pozwana wniosla apelacj¢ od wyroku Sadu Okrggowego. Zarzucita w niej m.in. nie-
rozpatrzenie wniosku o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o to,
czy kara cywilna zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. jest zgodna z Konstytucja; naru-
szenie zasady proporcjonalnosci pomig¢dzy zgloszonym roszczeniem a shusznymi prawami
strony pozwanej, a nadto stusznymi prawami wspottworcoOw utwordéw audiowizualnych niere-
prezentowanych przez powoda — organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, uznajac, ze mozliwo$¢ przyznania odszkodowania
odpowiadajacego podwdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia nie zostala wykluczona
przez Trybunal w wyroku o sygn. SK 32/14. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za bezza-
sadny wniosek pozwanej o zwrdcenie si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, wskazujac, ze
obecnie nie ma zadnych watpliwosci w kwestii interpretacji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

Pozwana wniosta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, podnoszac m.in. zarzut nie-
rozpatrzenia wniosku o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu oraz naruszenie zasady
proporcjonalnosci w zakresie wskazanym uprzednio w apelacji.

2. Sad Najwyzszy uznat, Ze odpowiedZ na pytanie prawne jest konieczna dla rozstrzy-
gnigcia rozpoznawanej przez SN sprawy z dwoch powodow.

Po pierwsze, gldwnym zagadnieniem stanowigcym o$ sporu w toczacej si¢ sprawie jest
dopuszczalno$¢ zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w postaci sumy pieni¢zne]
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
Z utworu.

Po drugie, w dalszym ciagu istnieja watpliwosci natury konstytucyjnej co do regulacji
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Watpliwosci te wynikaja z uzasadnienia wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. SK 32/14, w ktorym — jak stusznie, w ocenie SN, twierdzi strona pozwana
— problem konstytucyjnosci naprawienia szkody przez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci
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dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia nie zostal wyczerpany 1 ostatecznie rozstrzygniety.
SN przedstawil rowniez rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw po wydaniu wyroku TK o sygn.
SK 32/14.

Powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przemawia na rzecz watpliwosci W zakresie
zgodnosci z Konstytucja rozwigzania przewidujacego mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
w wysokos$ci dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza konsty-
tucyjng zasade najtagodniejszego Srodka oraz zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne
miedzy podmiotami. Sad Najwyzszy przedstawit nastgpujace argumenty:

1) brak rownowagi miedzy wyspecjalizowanym podmiotem w postaci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz sprawcg deliktu;

2) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ustalajg stawki optat li-
cencyjnych w sposob dos¢ arbitralny i trudny do negocjowania;

3) szeroki katalog §rodkow przewidzianych w art. 79 u.p.a.p.p. mogacych zosta¢ orze-
czonymi kumulatywnie: nakaz zaniechania naruszenia praw, usuni¢cia skutkéw naruszenia,
naprawienia wyrzadzonej szkody, wydania uzyskanych korzysci, ogloszenia w prasie;

4) przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a.p.p. osobne roszczenie w postaci obowigz-
ku wydania korzys$ci uzyskanych przez sprawce deliktu moze prowadzi¢ do podwojnego za-
spokojenia uprawnionego.

Podstawowym argumentem na rzecz naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci, wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w ocenie SN postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce $rodkiem zbyt ucigzliwym dla korzystajacego z praw autorskich. Regulacja ustawowa
prowadzi bowiem do calkowitego oderwania si¢ roszczenia uprawnionego od wielko$ci po-
niesionej przez niego szkody. Odszkodowanie w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia traci
w ten sposob charakter kompensacyjny. Sad Najwyzszy wskazuje, ze warto$ci wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadniaja uzyskania przez autora kwoty znacznie przewyz-
szajacej doznang przez niego szkode.

Wskazana powyzej nieproporcjonalna sankcja moze w konsekwencji prowadzi¢ do na-
ruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej oraz rownej ochrony praw majatkowych zagwa-
rantowanych konstytucyjnie.

Jest rowniez nadmierna w stosunku do celu regulacji w postaci nalezytego zabezpie-
czenia tworcow przed naruszeniem ich praw majatkowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 31 lipca 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. W pismie z 21 pazdziernika 2019 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Gene-
ralny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p, w zakresie, w jakim sta-
nowi, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od
osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pie-
nigzne] w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne z tytulu udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

5. W pismie z 31 pazdziernika 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm, wnoszac
0 Uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie, w jakim uprawniony, ktoérego au-
torskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa,
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naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajg-
cej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalez-
ne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwigzku z art. 2 Konstytucji. Ponadto Sejm
wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na rozprawg 5 listopada 2019 r. stawili si¢ przedstawiciele: Sadu Najwyzszego przed-
stawiajacego pytanie prawne, Prokuratora Generalnego oraz Sejmu. Uczestnicy postepowania
podtrzymali stanowiska zaj¢te w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi ogo6lne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sagdem. Art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) wymaga, aby
pytanie prawne miato forme postanowienia i zawierato: 1) wskazanie sadu, przed ktérym to-
czy si¢ postgpowanie w sprawie wraz z jej oznaczeniem; 2) wskazanie organu, ktory wydat
kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czgsci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawg oraz jego uzasadnienie, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpo-
wiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie
zostato przedstawione.

1.2. Trybunat stwierdzil, Ze pytanie prawne spelnitlo wymagania umozliwiajace jego
merytoryczne rozpatrzenie. Wniesione zostalo przez sad w rozumieniu art. 193 Konstytucji
(przestanka podmiotowa), ktory zakwestionowal konstytucyjno$¢ regulacji ustawowej stano-
wigcej materialng podstawe orzekania w toczacej si¢ przed nim sprawie (przestanka przed-
miotowa).

Zostala tez spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy (dalej: SN lub pytajacy sad) w postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r., jedng z naji-
stotniejszych kwestii, bedaca osig sporu pomiedzy stronami toczacej si¢ sprawy, jest dopusz-
czalno$¢ zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w postaci sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Wprawdzie skarzacy podnidst w skardze kasacyjnej rowniez inne zarzuty, ktore jak wskazuje
pytajacy sad, w przekonaniu pozwanego uzasadniaja bezzasadnos$¢ roszczenia, ale nie sposob
rozstrzyga¢ o nich w ramach zagadnienia wstgpnego. SN twierdzi, Ze wszystkie zarzuty kasa-
cyjne wymagaja lacznego i jednoczesnego rozpoznania i omdwienia.
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1.3. SN zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lute-
go 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231; dalej:
u.p.a.p.p.) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naru-
szone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody po-
przez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wyna-
grodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu.

W wyroku z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
»art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r.
Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152,
poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naru-
szone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody po-
przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej” (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).

Wyrok Trybunatu nie jest interpretowany jednolicie przez sady orzekajace o odszko-
dowaniach z tytutu bezprawnego wykorzystania cudzego utworu. W przewazajacej mierze
sady uznaja, ze utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. nastapita tylko
w zakresie przewidujacym ryczaltowe odszkodowanie odpowiadajace trzykrotnosci wysoko-
$ci wynagrodzenia. A contrario naprawienie szkody na podstawie tego przepisu nastepuje
albo na zasadach ogodlnych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zaptat¢ sumy pieni¢znej
w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (por. wyroki SN z 18
stycznia 2018 r., sygn. akt V CSK 617/15 oraz z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | CSK 145/17
oraz wyrok SA w Warszawie z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt V ACa 631/17). W uzasadnieniu
wyroku o sygn. akt V CSK 617/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze TK w wyroku o sygn.
SK 32/14 orzekt o niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. ,,w czgséci, w ktorej
stanowil on podstawe zazadania od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzone;j
szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu”. Wedtug drugiego pogladu w orzecznictwie, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.
uprawnia do zadania jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia bez koniecznosci wykazywa-
nia szkody, zwiazku przyczynowego 1 winy sprawcy. Jezeli natomiast szkoda uprawnionego
jest wyzsza, moze on zada¢ dalszych kwot tylko na zasadach ogdlnych (zob. wyrok SN
z 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 41/14; wyroki SA w Warszawie: z 29 sierpnia
2017 r., sygn. akt VI ACa 600/16 oraz z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 847/17). W wy-
roku o sygn. akt V CSK 41/14 SN dokonat prokonstytucyjnej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. i uznat ,, (...) iz odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci naleznej upraw-
nionemu optaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktora moze prowadzi¢ do naruszenia za-
sady sprawiedliwosci spolecznej, rownej ochrony praw majatkowych, ktorg gwarantuje Kon-
stytucja i jest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcow
przed naruszeniem ich praw majatkowych. Z tego wzgledu w stanie faktycznym rozpoznawa-
nej sprawy nalezy uzna¢, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p, wyktadany prokonstytucyjnie
uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej optaty, ktorg by uzyskat, gdyby z jego pra-
wa korzystano legalnie. Takie zryczattowane odszkodowanie nalezy mu si¢ bez koniecznos$ci
wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego oraz winy sprawcy. Powotany wyzej przepis
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stanowi bowiem wyraznie, zeé w razie naruszenia majatkowych praw autorskich uprawnione-
mu nalezy si¢ odszkodowanie na zasadach ogo6lnych albo optata, ktérg by uzyskat w razie le-
galnego korzystania z jego praw. Skoro zadanie dwukrotnosci takiej optaty nie znajduje uza-
sadnienia w tym przepisie wyktadanym prokonstytucyjnie, to nalezy uznaé, iz mozliwo$¢ ry-
czaltowego odszkodowania sprowadza si¢ do jednokrotnos$ci naleznej uprawnionemu opflaty.
Natomiast to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. uprawniony moze zadac takze
odszkodowania na zasadach ogdlnych, pozwala na dochodzenie odszkodowania przewyzsza-
jacego wysoko$¢ naleznej autorowi oplaty, gdyby korzystanie z jego prawa odbywato si¢ le-
galnie. Uzyskanie wyzszego odszkodowania niz jednokrotno$¢ optaty bedzie jednak mozliwe
po wykazaniu przez autora wysokosci szkody oraz tego, ze pozostaje ona w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajacym autorskie prawa, a takze iz zachowanie
sprawcy byto zawinione”. Rozpatrujac przytoczong sprawe o sygn. akt V CSK 41/14, SN
w postanowieniu z 15 maja 2015 r. zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wia-
snos$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE. L 2004, nr 157.45), moze by¢ interpretowany w ten spo-
sob, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé na-
prawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogolnych albo bez koniecznosci wykazywania
szkody 1 zwiagzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajagcym jego prawa a szkoda
domaga¢ si¢ zaptaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przy-
padku zawinionego naruszenia — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dy-
rektywy 2004/48 przewiduje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage oko-
liczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektorych przypadkach
moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajac elementy wymienione w art. 13
ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zadanie strony, okre§lonego z gory odszkodowa-
nia ryczaltowego, ktore stanowi dwukrotnos¢ lub trzykrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia jest
dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuly przewi-
duje sig, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary”. Juz po
ogtoszeniu wyroku TK o sygn. SK 32/14, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej roz-
strzygnat pytanie prejudycjalne SN wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-367/15,
w ktorym orzekl, ze art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gtdownym, gdzie uprawniony, ktérego prawo wiasnosci
intelektualnej zostato naruszone, moze zazada¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo od-
szkodowania za poniesiong przez niego szkodg, z uwzglednieniem wszystkich wtasciwych
aspektéw danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szko-
dy, domagac si¢ zaplaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego
utworu.

1.4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa ma-
jatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate od-
szkodowania ryczattowego (lit. b wskazanego przepisu) albo na zasadach og6lnych. Te ostat-
nie zostaly okreslone w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), a takze w art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Wedtug art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pojecie szkody zawarte
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w tym przepisie nie zostato zdefiniowane i nie jest wolne od kontrowersji. Najcze$ciej przyj-
muje si¢, ze szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych interesach. Szkoda moze pole-
gac¢ na stracie — szkodzie rzeczywistej (damnum emergens) lub na utraconych korzysciach
(lucrum cessans). Szkoda rzeczywista polega na zmniejszeniu aktywoéw w majatku poszko-
dowanego lub na powstaniu nowych lub zwigkszeniu si¢ istniejgcych pasywow. Natomiast
Utrata korzysci to nieosiggniecie aktywow, ktore z duzg doza prawdopodobienstwa, granicza-
ca z pewnoscia, zostalyby osiagniete, gdyby nie zdarzenie szkodzace.

Wedlug powszechnej opinii ustalenie wysoko$ci odszkodowania dokonywane jest
Z zastosowaniem metody tzw. réznicowej, cho¢ wskazuje si¢ rOwniez, ze bywaja okoliczno-
sci, w ktorych z praktycznego punktu widzenia zastosowanie powinna mie¢ metoda obiek-
tywna (realna). Metoda réznicowa polega na poréwnaniu stanu catego majatku poszkodowa-
nego po wyrzadzeniu mu szkody ze stanem, jaki by wystapit, gdyby szkody mu nie wyrzadzo-
no. Wedlug metody obiektywnej ocena rozmiaru szkody powinna dotyczy¢ tylko uszczerbku
w konkretnym naruszonym dobru, abstrahujac od pozostatych sktadnikow majatku poszko-
dowanego.

W prawie autorskim nieaktualna jest koncepcja, zgodnie z ktérg szkoda ogranicza si¢
do wynagrodzenia, jakie otrzymaltby autor, gdyby osoba naruszajaca jego dobro zawarta z nim
umowg¢. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany autor moze zada¢ pelnej kompen-
sacji poniesionego uszczerbku, zgodnie z art. 361 k.c.

Jezeli chodzi o damnum emergens uprawnionego z tytutu autorskich praw majatko-
wych, przyjmuje si¢, ze w jego zakresie mieszczg si¢ niecosiggniete wynagrodzenie czy koszty
poniesione w celu zwielokrotnienia i rozpowszechnienia dzieta, ktore nie uzyskaly pokrycia
w dochodach. W wypadku ustalenia lucrum cessans, podmiot praw autorskich ma szczegélnie
utrudnione zadanie, ktore polega na wykazaniu rozmiarow korzysci, jakie moglby osiagnac,
gdyby dany podmiot nie naruszyt jego praw. Wykazanie rozmiarow tych korzysci na zasadach
og6lnych musi cechowaé wysoki stopien prawdopodobienstwa. W wypadku szkody wynikaja-
cej z naruszenia autorskich praw majatkowych spetnienie powyzszych warunkow jest znacz-
nie utrudnione i wynika z istoty praw na dobrach niematerialnych. Korzystanie z prawa do
utworu — majacego charakter dobra niematerialnego — nie jest powiazane z posiadaniem kon-
kretnego egzemplarza, nawet jezeli utwor wykonano w formie egzemplarza unikatowego.

Po wprowadzeniu konstrukcji odszkodowania ryczaltowego, wspomniane trudnos$ci
zwigzane z dochodzeniem odpowiedzialnosci na zasadach ogoélnych powodowaly, ze w prak-
tyce roszczenie ujgte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.a.p.p. bylo rzadko wykorzystywane przez
dochodzacych naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia autorskich praw majatkowych.
Dziato si¢ tak mimo tresci art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o do-
zywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader utrud-
nione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sum¢ wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

2. Przedmiot kontroli.

Pytajacy sad zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w zakresie, w jakim uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaty naru-
szone, moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody po-
przez zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wyna-
grodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu. Przedmiotem kontroli byt zatem przepis, ktorego
znaczenie (normg) uksztaltowano w orzecznictwie sagdowym.
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3. Wzorce kontroli.

Sad pytajacy wskazatl jako wzorce kontroli zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego
przepisu art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1, ,,Kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia”, a zgodnie z art. 64 ust. 2, ,,Wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Ustawowe ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa okreslonego w dwoch powyzszych
przepisach moga nastepowac wylacznie w poszanowaniu warunkéw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Artykut 64 Konstytucji, stanowigc generalnie o prawach majatkowych, obejmuje
ochrong takze autorskie prawa majatkowe. Przepis ten zakazuje naruszania tych praw, a nie-
usprawiedliwione konstytucyjnie ich naruszenie sankcjonuje. Podstawowa, wynikajacg z natu-
ry rzeczy, sankcja za naruszenie takiego prawa jest pelna kompensacja szkody. Naprawienie
szkody powinno polega¢ przede wszystkim na przywrdceniu takiego stanu, jakby szkody nie
wyrzadzono, a gdyby restytucja nie byla mozliwa z przyczyn usprawiedliwionych warto$ciami
1 zasadami konstytucyjnymi, w rachubg wchodzi wykorzystanie uniwersalnego no$nika warto-
$ci ekonomicznej — pienigdza. Naprawienie szkody moze zatem polega¢ w drugim wypadku
na zaplacie stosownej kwoty pienieznej. Artykut 64 Konstytucji nie wylacza tego, aby po-
szkodowany dokonat wyboru mi¢dzy wskazanymi sposobami naprawienia szkody, o ile oby-
dwa sg w danych okoliczno$ciach mozliwe.

Zasada pelnej kompensacji nie jest absolutna i moze doznawaé¢ wyjatkoéw usprawie-
dliwionych warto$ciami 1 zasadami konstytucyjnymi. Do wyjatkow takich nalezy odszkodo-
wanie ryczattowe. Ingerencja ustawodawcy w zasad¢ pelnej kompensacji szkody nie moze by¢
jednak dowolna, zarowno na korzys$¢ (niekorzys¢) poszkodowanego jak i osoby obowigzanej
do naprawienia szkody. Artykut 64 Konstytucji chroni prawa majatkowe obydwu tych pod-
miotow. Dlatego odszkodowanie ryczattowe nie moze nadmiernie obcigza¢ majatku osoby
obowigzanej do naprawienia szkody przez zbyt wysoki ryczalt odszkodowania. Nie moze jed-
nak takze nadmiernie narusza¢ chronionego prawa przez zbyt niski ryczalt odszkodowania.
Ingerencja w zasade pelnej kompensacji powinna by¢ zatem uzasadniona, w kazdym z tych
wypadkow, warto§ciami 1 zasadami konstytucyjnymi, o ktorych stanowi art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, lub sama naturg i trescig prawa podlegajacego ochronie. W szczeg6lnosci do tresci pra-
wa majatkowego moze naleze¢ dyspozycyjnos¢, ktdra pozwala na mechanizm wyboru przez
uprawnionego mi¢dzy pelnag kompensatg a nawet wyraznie nizszym odszkodowaniem ryczat-
towym.

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli zostal poddany ocenie jako naruszajacy
art. 64 Konstytucji z punktu widzenia osoby obowiazanej do naprawienia szkody. Zasada pet-
nej kompensacji ma by¢ zatem bezzasadnie naruszona na korzys$¢ poszkodowanego kosztem
majatku osoby obowigzanej do naprawienia szkody. Zgodnie z wyrokiem o sygn. SK 32/14,
specyfika praw na dobrach niematerialnych uzasadnia odstgpienie przez ustawodawce od za-
sad dochodzenia przez uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych odszkodowania
zgodnie z zasada pelnej kompensacji i wprowadzenie rozwigzania specyficznego, majacego
na celu ochron¢ wskazanych praw, a jednoczes$nie realizujacego funkcje prewencyjno-
wychowawcza. Dlatego zgodnie z art. 64 Konstytucji, dopuszczalna jest regulacja ustawowa
przewidujaca mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania jako wielokrotnosci optaty licencyjne;j.
Takie rozwigzanie wyltacza konieczno$¢ dowodzenia wielkosci petnej szkody, co w wypadku
szkdd na prawach autorskich bywa wyjatkowo trudne albo wrgcz niemozliwe.

Regulacja ustawowa musi przestrzega¢ zasad sprawiedliwosci spolecznej, ktorych
ochrong nakazuje art. 2 Konstytucji, nie tylko jako dopeiienie regul sprecyzowanych
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji (dokonywanie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci 1 praw), ale takze w samym konstruowaniu istoty wprowadzanych rozwigzan,
czyli niezaleznie od roli zasad sprawiedliwosci spotecznej jako klauzuli interpretacyjnej
wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Adekwatnos¢ tak wskazanych wzorcow kontroli wzgle-
dem normy wyprowadzanej z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w sprawie o sygn. SK 32/14 i podtrzymat ten poglad takze podczas oceny zgodno-
$ci z Konstytucjg kontrolowanego przepisu w aktualnie rozpatrywanej sprawie.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli ze wzorcami kontroli.

Norma prawna wynikajaca z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwigzku
z art. 2 Konstytucji nakazuje, aby ustawowe ograniczenie w zakresie korzystania z prawa wila-
snosci spetniato przestanki zdatno$ci, najmniejszej ucigzliwo$ci (koniecznosci sensu stricto)
oraz proporcjonalnosci sensu stricto.

4.1 Ochrona prawa wiasnosci i innych praw majatkowych, w tym autorskich praw ma-
jatkowych, spetniajaca standard wynikajacy z art. 64 ust. 1 Konstytucji musi by¢ realna, pozy-
tywnie weryfikowalna z punktu widzenia kryterium skutecznosci realizacji prawa podmioto-
wego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (zob. wyroki TK:
z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3),
a rozwigzania tworzace pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych sa
sprzeczne ze standardem konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97).

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w aktualnej postaci zostat uksztattowany wskutek
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
| prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; projekt ustawy:
druk sejmowy nr 1241/V kadencja), implementujacej dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej. W motywie 26 preambuty dyrektywy 2004/48/WE podkreslono, ze ,,w celu na-
prawy szkody, jaka wtasciciel prawa ponidst w wyniku naruszenia, ktdérego dopuscit si¢ narusza-
jacy wiedzac, ze wchodzac w te dziatalno$¢ dopuszcza si¢ naruszenia, lub istniejg rozsadne pod-
stawy domniemania, ze wiedzial o mozliwo$ci powstania takiego naruszenia, suma odszkodo-
wan przyznanych wiascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takie
jak utrata przez wtasciciela dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz,
gdzie wiasciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktore posiadacz praw poniost. Jako alternatywa,
tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sum¢ odszkodowan
mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub oplaty, jakie
bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw
wlasnosci intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o
charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy
uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez wiadciciela praw, takich jak koszty identyfikacji
I badan”. Z kolei w art. 13 dyrektywy uregulowano: ,,1. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze
na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe nakazuja naruszajacemu, ktory
swiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat si¢ w na-
ruszajaca dziatalno$¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do
rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia. Ustanawiajac wysoko$¢
odszkodowan, organy sagdowe: a) biorg pod uwage wszystkie wtasciwe aspekty, takze ponie-
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sione przez poszkodowang stron¢ negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajgcego oraz, we wilasciwych
przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego,
jaki naruszenie spowodowato dla wiasciciela praw; lub b) jako alternatywa dla lit. a) moga
one, we wilasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie ele-
mentow takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode¢ na wykorzystywanie praw wia-
snosci intelektualnej, o ktorg chodzi. 2. Jezeli naruszajacy zaangazowal si¢ w dziatanie naru-
szajace bez swojej wiedzy lub nie majac rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy,
Panstwa Cztonkowskie moga stanowié¢, ze organy sagdowe moga zarzadzac albo zwrot zy-
skow, albo wyptacenie odszkodowan, zaleznie od ustalenia”. Z uzasadnienia projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1241/V kadencja) wynika, ze celem regulacji ustawowej byto m.in. wdrozenie
przepisow dyrektywy odnoszacych si¢ do zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za bez-
prawne korzystanie z autorskich praw majatkowych. Zatem cel regulacji ustawowej powinien
by¢ odczytywany w odniesieniu do rezultatu przewidywanego w tresci implementowanej dyrek-
tywy. Przepis stanowigcy substrat do rekonstrukcji zaskarzonej normy prawnej zostal zatem
ustanowiony przede wszystkim w celu zagwarantowania petnej kompensacji szkody dokonanej
wskutek bezprawnego korzystania z autorskich praw majatkowych.

Realizacja scharakteryzowanej funkcji regulacji ustawowej stuzy wzmocnieniu pozycji
prawnej podmiotu autorskich praw majatkowych przy jednoczesnym ostabieniu pozycji praw-
nej podmiotu korzystajacego bezprawnie z tych praw. Ograniczenie w zakresie korzystania
Z konstytucyjnego prawa do wlasnosci przez podmiot dopuszczajacy si¢ wspomnianego naru-
szenia wynika z bezprawnego charakteru jego aktywnosci. Wobec tego na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji uzasadnieniem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnego pra-
wa wiasnoéci podmiotu naruszajacego autorskie prawa majatkowe jest w wypadku normy
zrekonstruowanej z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. ochrona praw i wolnosci innych osob
przed bezprawnym wkraczaniem w ich sfer¢ wtasnosci i innych praw majatkowych, a takze
przestanka ochrony porzadku publicznego, zwlaszcza w obszarze realizacji funkcji prewen-
cyjno-wychowawczej odszkodowania. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat wnioski wskazane
w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 32/14, ze specyfika okreslonych deliktow moze wymagaé
ustanowienia innych, szczegdlnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego. To z kolei nie
pozostaje bez znaczenia dla pozycji podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce
w wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych i1 wiaze si¢ ze szczegdlnymi wlasciwo-
$ciami tych praw. Wtasciwosci te czgsciowo decydujg 0 potencjalnej tatwosci naruszania tych
praw, jak rowniez mogg si¢ dla uprawnionego wigza¢ z trudno$ciami podczas dochodzenia
rekompensaty z tytutu ich naruszenia. Cechy autorskich praw majatkowych wymagaja od
ustawodawcy szczegOlnego podej$cia. Ze wzgledu na ich specyfike ustawodawca moze
wprowadza¢ regulacje zapewniajace tworcom szczeg6lng ochrone, wykraczajaca poza pod-
stawowy mechanizm ujety w kodeksie cywilnym. Cel zaskarzonej regulacji pokrywa si¢ za-
tem z kierunkiem wytyczonym przez wzorce kontroli konstytucyjno$ci prawa wskazane
W pytaniu prawnym, znajdujagcym oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Odszkodowanie ryczaltowe uregulowane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. jest roz-
wigzaniem szczegolnym wzgledem przepisow k.c. normujacych odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza na zasadach ogoélnych. Regulacja przyjeta w u.p.a.p.p. jest odpowiedzig ustawo-
dawcy na trudne do przezwyci¢zenia problemy zwigzane ze $cistym ustaleniem wysokoS$ci
szkody powstalej wskutek bezprawnego korzystania z autorskich praw majatkowych. Charak-
ter praw na dobrach niematerialnych (skutkujacy np. mozliwos$cig nieograniczonego zwielo-
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krotnienia egzemplarzy dzieta czy mozliwoscig jednoczesnego korzystania z utworu przez
nieograniczong liczbe uzytkownikow) sprawia, ze okreslenie wartosci pieni¢znych sktadni-
kow zaistniatej szkody okazuje si¢ niemozliwe lub konczy si¢ na wskazaniu argumentacji na
rzecz prawdopodobienstwa zaistnienia straty w wysokosci odpowiadajacej okreslonej kwocie
pieni¢znej, ktora nie musi okaza¢ si¢ wystarczajgca W $wietle regut odpowiedzialnosci od-
szkodowawcze] dochodzonej na zasadach ogolnych. Zatem odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych moze, na co wskazuja przyktady w orzecznictwie sgdowym, skutkowa¢ ogranicze-
niem wysokosci odszkodowania do wysoko$ci odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia z tytu-
hu korzystania z autorskich praw majatkowych (por. wyrok SN z 10 listopada 2017 r., sygn.
akt V CSK 41/14; wyroki SA w Warszawie: z 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 600/16
oraz z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 847/17). Tymczasem funkcja kompensacyjna ta-
kiego odszkodowania musi obejmowac m.in. utracone zyski uprawnionego, zyski naruszycie-
la osiggniete wskutek naruszenia prawa oraz elementy inne niz wskazniki ekonomiczne,
w tym szkod¢ niemajatkowa, ostabienie pozycji uprawnioneg0 na rynku, jego wyparcie z rynku,
poniesienie kosztow adaptacji do warunkow zaistnialych na rynku po naruszeniu, wytworzenia
egzemplarzy dzieta, ktore w zwigzku z naruszeniem staty si¢ bezuzyteczne.

Wysokos¢ odszkodowania nie moze rowniez abstrahowa¢ od naktadoéw finansowych
poniesionych w celu wykrycia deliktu w postaci bezprawnego korzystania z autorskich praw
majatkowych, ktore — ze wzgledu na specyfike praw na dobrach niematerialnych — okazuje si¢
niejednokrotnie procesem skomplikowanym i trudnym. W wypadku braku zawarcia umowy
licencyjnej, sktadnikami szkody uprawnionego z tytulu praw autorskich sa nie tylko wysokos¢
tej optaty, ale takze koszty wykrycia sprawcy 1 dalsze koszty zwigzane z prowadzonym poste-
powaniem. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o0 sygn. SK 32/14, iz z tego wzgledu szkoda w oczywisty sposob przewyzsza samg
oplate licencyjng czy — szerzej ujmujac — zaptate wynagrodzenia naleznego z tytutu legalnego
korzystania z autorskich praw majatkowych. W szczegdlnosci niektorzy przedstawiciele dok-
tryny prawa wlasnosci intelektualnej zwracaja uwage na: tatwos¢ piractwa i problemy podczas
zbierania dowodow naruszenia autorskich praw majatkowych, trudnosci wykazania poniesio-
nej przez uprawnionego szkody, wysokie koszty dochodzenia przez autora przystugujacych
mu wzgledem naruszyciela roszczen. Jednoczes$nie akcentuje si¢, Zze autor znajduje si¢ zawsze
na gorszej pozycji w sporze z podmiotami wykorzystujacymi jego dzieta, i nalezy go chronic¢
przede wszystkim w sporach z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Zasada
petnego odszkodowania wymaga wyrdéwnania catosci poniesionego uszczerbku, ktéry zasad-
niczo obejmuje takze inne, poza wynagrodzeniem, straty w dobrach prawnie chronionych
uprawnionego. Wprowadzajac konstrukcje odszkodowania ryczattowego, ustawodawca uznat
niejako a priori, ze naruszenie autorskich praw majatkowych z pewnos$cia skutkuje stratg
w wysokos$ci okreslonej jako rownowarto$¢ dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, jakie
byloby nalezne z tytutu korzystania z autorskich praw majatkowych. Wysoko$¢ szkody zostata
oparta na warto$ci obiektywnej, czyli wysokosci odszkodowania opartego zasadniczo na kwo-
cie optat licencyjnych. Takie rozwigzanie zdejmuje z podmiotu tych praw obowigzek udo-
wodnienia wysokosci zaistnialej szkody i w tym kontek$cie przyjete rozwigzanie jest skutecz-
ne z punktu widzenia pelnej kompensacji szkody. Podobnie jak w uzasadnieniu wyroku
o0 sygn. SK 32/14, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze mozliwo$¢ uzyskania odszkodowa-
nia bez doktadnego ustalania wysokosci poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwo-
waniu odpowiedzialno$ci od sprawcy szkody.

Zakwestionowany przepis chroni podmiot uprawniony z tytulu autorskich praw majat-
kowych, przede wszystkim tworce, przed naruszeniami trudniejszymi do udowodnienia i wy-
krycia niz naruszenie praw majatkowych do rzeczy. Ponadto ma na celu realizacje¢ funkcji
prewencyjnej wzgledem ewentualnych naruszen w przysztosci. Wykazuje zatem cechy od-
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szkodowania ryczattowego, przekraczajac bezposrednig strate powstatg wskutek doznanego
uszczerbku (damnum emergens) i uwzgledniajac lucrum cessans w sferze bardzo trudnej do
wyrazenia za pomocg liczb bezwzglednych na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uregulowanej w k.c.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze roszczenie o zaptate odszkodowania
ryczaltowego z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych stanowi efektywny instrument
ochrony wskazanych praw. Ingerencja w sfer¢ praw majatkowych osoby dopuszczajacej si¢
naruszenia autorskich praw majatkowych jest uzasadniona jej bezprawnym dziataniem. Stuzy
ochronie praw 1 wolnos$ci innych 0sob, a to jest jedng z przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, skutkujacg konstytucyjng dopuszczalnoscig takiego ograniczenia. Z Kkolei
z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek panstwa uksztattowania ustawowych mechani-
zmOw zapewniajacych uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych ochrong przed
naruszeniami tych praw. Wprowadzenie odszkodowania ryczattowego powoduje, ze podmiot
naruszajacy musi liczy¢ si¢ z duzym prawdopodobienstwem orzeczenia przez sad odszkodo-
wania w wysoko$ci dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia bez ustalania wysokos$ci ponie-
sionej szkody. Sprzyja to skutecznemu egzekwowaniu odpowiedzialno$ci podmiotu wyrza-
dzajacego szkodg¢. Zatem wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow.

4.2. Zgodnos¢ ze wskazanym wzorcem kontroli wymaga, aby badany przepis spetniat
takze przestanke¢ najmniejszej ucigzliwosci (koniecznosci sensu stricto). Wyboru rozwiazan
najmniej ucigzliwych nalezy jednak dokonywac sposrod tych, ktore sa skuteczne dla ochrony
danego prawa lub wolnosci, a nie sposrdd wszystkich mozliwych, takze nieskutecznych.

Powyzej stwierdzono, ze kontrolowany przepis spetnia przestanke zdatnosci. Kwestig
Wwymagajaca rozwazenia jest zatem wskazanie potencjalnych skutecznych alternatywnych
rozwigzan prawnych i ustalenie, ktore z nich, bedac rozwigzaniem skutecznym, jest zarazem
najmniej ingerujacym w prawa majatkowe chronione przez art. 64 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazuje w tym kontekscie na szeroki katalog roszczen uprawnionego
okreslonych w art. 79 u.p.a.p.p. i na mozliwos$¢ ich kumulatywnego orzeczenia oraz na istnie-
nie osobnego roszczenia w postaci zagdania wydania uzyskanych korzysci przez sprawce naru-
szenia.

Odszkodowanie ryczaltowe w postaci dwukrotnos$ci naleznego wynagrodzenia ma na
celu pokrycie szkody w wysokosci jednokrotnego wynagrodzenia, bezspornie naleznego
uprawnionemu, oraz pozostatej szkody, ktorej oszacowanie jest znacznie utrudnione. Nalezy
zatem uzna¢, ze kwota odszkodowania odpowiadajaca wysokosci drugiego wynagrodzenia
stanowi $cisle pojmowang cze$¢ ryczattowa odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Pozostate roszczenia w praktyce orzeczniczej sadow skutkuja roznoraki-
mi obowigzkami podmiotu naruszajacego 1 W znacznej cz¢sci nie maja charakteru obowigz-
kow pienigznych. Natomiast w wypadkach, w ktorych skutkuja orzeczeniem zaptaty na rzecz
podmiotu praw autorskich okre§lonych kwot, jest to — co oczywiste — uzaleznione od przed-
stawionych przez niego dowodoéw. W zadnym stopniu mozliwos$¢ przedstawienia tych rosz-
czen nie kompensuje uprawnionemu mozliwosci dochodzenia odszkodowania ryczaltowego
jako $rodka do realizacji celu w postaci szczegdlnej ochrony praw autorskich, w sytuacji,
w ktorej sednem problemu jest znaczny deficyt mozliwosci okre$lenia wysokosci poniesionej
szkody. Okazuje si¢ wigc, ze generalnie alternatywnym rozwigzaniem wobec roszczenia
0 odszkodowanie ryczaltowe sa roszczenia wymagajace trudnego procesu dowodzenia wiel-
kos$ci uszczerbku majatkowego w rdznej postaci. Proces taki, jak wskazuje praktyka i co pod-
kresla si¢ wyraznie w literaturze przedmiotu, bywa czgsto nieefektywny i pozbawia upraw-
nionego skutecznej ochrony swoich praw. Odszkodowanie ryczaltowe w postaci dwukrotnosci
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wynagrodzenia przystugujacego uprawnionemu z tytutu autorskich praw majatkowych jest
wiec regulacjg w praktyce jedyng skuteczng. Pozwala to uzna¢, ze z natury rzeczy jest zara-
zem regulacja niezbedng dla ochrony stusznego interesu autorow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zachowanie zasady najtagod-
niejszego srodka w kontekscie regulacji okreslajacej ochrone autorskich praw majatkowych
trzeba interpretowac tgcznie z zasadg rownej ochrony praw majatkowych, tak aby regulacja
ustawowa nie wkraczata nadmiernie w relacje horyzontalne mi¢dzy podmiotami. Aby osig-
gng¢ cel ustawowy w postaci ochrony autorskich praw majgtkowych, powinna ona w jak naj-
pehiejszym stopniu urzeczywistnia¢ ochrong praw majatkowych podmiotu korzystajgcego
nielegalnie z praw autorskich innej osoby, ale regulacja ustawowa nie moze przy tym naru-
szy¢ istoty praw podmiotu autorskich praw majatkowych wynikajacych z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji. ,,[Z]akaz nadmiernej ingerencji implikuje dgzenie do optymalizacji, tzn. do sta-
nu, w ktérym obydwa kolidujace dobra bylyby realizowane w najwyzszym mozliwym stop-
niu” (wyrok TK z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Tyl-
ko wowczas pelng realizacje znajdzie zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
i znajdujace w niej wyraz podstawowe zasady prawa cywilnego. Kwota odszkodowania od-
powiadajaca dwukrotno$ci naleznego wynagrodzenia, w przeciwienstwie do kwoty odpowia-
dajacej niezgodnej z Konstytucja trzykrotno$ci jego wysokosci, nie jest uzalezniona od winy
podmiotu naruszajacego prawa autorskie, co oddala kwestionowane rozwigzanie od cech kary
cywilnej. Nie stanowi takze konsekwencji caltkowitego oderwania wysokos$ci przystugujacego
roszczenia odszkodowawczego od wysokosci wyrzadzonej szkody. Koszt utraconych mozli-
wosci oraz naktady konieczne do wykrycia naruszenia — przy niewatpliwej wysokosci szkody
Ww postaci niezaplaconej jednokrotnos$ci oplaty licencyjnej — zostaly ujete w sposob ryczattowy
w postaci kwoty odpowiadajacej jednokrotnos$ci naleznego wynagrodzenia. Wynika stad tacz-
na wysoko$¢ odszkodowania ryczattowego przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w kwocie odpowiadajacej dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia z tytulu korzy-
stania z autorskich praw majatkowych. Brak jest przesadzajacej argumentacji, ze tak uwarun-
kowana wysoko$¢ odszkodowania pozostaje catkowicie oderwana od wysoko$ci poniesionej
szkody, jak rowniez ze tagodniejszy $rodek zapewnitby realizacje pozostatych funkcji odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej. Przeciwnie, kwota odszkodowania zwykle przewyzsza jed-
nokrotng wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia i nie moze by¢, w zgodzie z Konstytucja, ogra-
niczona do tej kwoty przez przepis rangi ustawowej. Na tej podstawie Trybunal stwierdzit, ze
ustawodawca nie naruszyl konstytucyjnej zasady najlagodniejszego $rodka, ustanawiajac re-
gulacje prawna przewidujaca skuteczng ochrong uprawnionego z tytutu autorskich praw ma-
jatkowych przed bezprawnym naruszaniem jego wiasnosci lub innych praw majatkowych
znajdujacych gwarancje w art. 64 Konstytucji. Kontrolowany przepis spetnia wigc przestanke
najmniejszej ucigzliwosci (koniecznosci sensu stricto).

4.3. Zdatno$¢ oraz najmniejsza ucigzliwo$¢ badanego przepisu nie moga przesadzaé
spelniania przez niego standardu konieczno$ci sensu largo. Standard ten bedzie spetniony,
jezeli przedmiot kontroli przejdzie pozytywnie takze test proporcjonalnosci sensu stricto. Test
ten wymaga zbadania, czy ustawodawca, dazac do zapewnienia pelnej ochrony praw przyshu-
gujacych podmiotom uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych, dopetnit rowniez
obowigzku zachowania odpowiedniej proporcji migdzy korzyscia, ktéra zapewnia kontrolo-
wana regulacja, a korzys$cig utracong w wyniku wprowadzenia (stosowania) tej regulacji. Na-
lezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy korzysci poszkodowanego autora z tytulu stosowania
instytucji odszkodowania ryczattowego pozostaja w dopuszczalnej proporcji z korzy$ciami
0sOb obowigzanych do naprawienia szkody, ktore traca wskutek stosowania badanej regulacji.
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Po jednej stronie tego testu znajduje si¢ wiec interes poszkodowanego autora, po dru-
giej — interes osoby obowigzanej do naprawienia szkody, ktora dopus$cita si¢ naruszenia autor-
skiego prawa majatkowego.

Jednokrotno$¢ wynagrodzenia realizuje tylko w minimalnym zakresie postulat petnego
odszkodowania. Ewentualnym naddatkiem, ocenianym z perspektywy proporcjonalnosci na-
ruszenia praw majatkowych osoby obowigzanej do naprawienia szkody, jest druga kwota,
odpowiadajgca wysokosci wynagrodzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadniczo wielkos$¢
szkody poniesione] przez autora, przekracza wielkos¢ odpowiadajaca jednokrotnosci wyna-
grodzenia. Ma to szczegdlne znaczenie na tle r6znicowej metody ustalania wysokosci odszko-
dowania, a takze w zwigzku z dynamicznym charakterem szkody. Wedtug jednolitej opinii
W pisSmiennictwie i orzecznictwie, szkoda ma charakter dynamiczny, jej rozmiar wi¢c podlega
fluktuacjom, najczesciej, w praktyce, powigksza si¢ z uptywem czasu. Od chwili wyrzadzenia
szkody do chwili zasgdzenia odszkodowania moze uptyng¢ wiele czasu, a wielko$¢ szkody
moze ulec znacznemu zwiekszeniu.

Wytaczenie mozliwosci dochodzenia zryczaltowanego odszkodowania przez poszko-
dowanego autora pozbawia go w zasadzie skutecznego instrumentu ochrony prawnej, a wiec
nastepuje drastyczne zachwianie proporcji migdzy interesami uprawnionego i interesami naru-
szyciela prawa autorskiego, a to jest niedopuszczalne. Nawet w wypadku zupelnego braku
winy naruszyciela, zasady sprawiedliwo$ci nakazuja przyjaé, ze skutki naruszenia powinien
ponosic¢ ostatecznie raczej naruszyciel niz poszkodowany (art. 2 Konstytucji). Odszkodowanie
ryczattowe w wysokosci jednokrotno$ci wynagrodzenia bytoby, jak wskazano wyzej, nieade-
kwatne; w wigkszo$ci wypadkow w oczywisty sposob odbiegatoby od zasady petnej kompen-
sacji szkody. Z drugiej strony nie musi tej zasady jednak realizowa¢ dwukrotno$¢ wynagro-
dzenia (na niekorzy$¢ naruszyciela lub poszkodowanego). Jednakze rozwigzanie takie jest
najblizsze zasadzie petnej kompensacji jako odszkodowanie ryczaltowe. Wspomniany ewen-
tualny naddatek w postaci drugiej kwoty wynagrodzenia usprawiedliwiony jest nie tylko inte-
resem poszkodowanego, ktory moze by¢ chroniony skutecznie za pomoca roszczenia o od-
szkodowanie ryczattowe, ale takze realizacja funkcji prewencyjnej 1 wychowawczej, nie wyla-
czajac funkcji represyjnej. Funkcje te znajduja oparcie w wartosciach porzadku publicznego
oraz praw 1 wolno$ci innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Takze prawu cywilnemu,
W szczegdlnosci prawu odszkodowawczemu, nie sa obce funkcje prewencyjna i wychowaw-
cza (a nawet, cho¢ w szczatkowej formie, funkcja represyjna). Co prawda w literaturze
przedmiotu funkcje te przypisuje si¢ generalnie tylko odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
zasadzie winy i w relacji do funkcji kompensacyjnej raczej w marginalnym zakresie, niemniej
ustawodawca, kreujac stosowne przepisy, zwigzany jest tylko wymaganiami stawianymi przez
Konstytucje, ktora nie przypisuje rygorystycznie realizacji okreslonych funkcji danym gate-
ziom czy dzialom prawa. Tak jak funkcja kompensacyjna nie jest wlasciwa wylacznie dla
przepiséw nalezacych do ustawy cywilnej, w szczegolnosci przepisow prawa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, tak funkcje prewencyjna i wychowawcza (czy represyjna) nie jest
wlasciwa wylacznie dla przepisow prawa publicznego, w szczegdlnosci przepisow prawa kar-
nego.

Dominacja okreslonych funkcji w przepisach danej gat¢zi czy dzialu prawa wynika
z zalozen 1 tresci tych przepisow, tworzonych jednak w ramach Konstytucji. Ustawodawca,
kierujac si¢ pewnymi zalozeniami, moze na instytucj¢ nalezacg tradycyjnie do prawa prywat-
nego nalozy¢ realizacje, cho¢by w nieznacznym zakresie, funkcji zasadniczo wtasciwej prawu
publicznemu, i odwrotnie. Na tle wspotczesnych proceséw wzajemnego przenikania si¢ prawa
prywatnego i publicznego taki zabieg legislacyjny nie budzi wigkszych kontrowersji. Utrwa-
lone przypisanie pewnych funkcji okreslonym galeziom czy dziatlom prawa moze by¢ pomoc-
ne w okreslaniu i rozwigzywaniu problemow prawnych, niemniej na tle Konstytucji nie jest
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decydujace. Dlatego instytucji prawnej, zaliczanej doktrynalnie do kategorii instytucji prawa
prywatnego, mozliwe jest przypisanie przez prawodawce, chocby w niewielkim zakresie, rea-
lizacji funkcji wiasciwych dla innych gatezi i dziatow prawa. Zabieg taki nie zasluguje na
szczegOlng aprobate 1 nie powinien by¢ naduzywany, niemniej moze by¢ usprawiedliwiony
wzgledami pragmatyki prawodawcze;.

W analizowanej sprawie chodzi o sytuacje, w ktorej podmiot nieuprawniony narusza,
W sposob bezprawny, prawo podmiotu autorskich praw majatkowych do monopolu decyzyj-
nego co do sposobu i zakresu wykorzystania utworu, w tym jego rozpowszechniania przez
osoby trzecie. Juz w prawie Il Rzeczypospolitej podmiotowi praw do utworu, czyli kazdego
przejawu dziatalnosci tworczej, ktory by tylko nosit indywidualne pigtno i1 zostal utrwalony
W okreslonej formie, przyznawano monopol rozpowszechniania dzieta oraz czerpania zyskow
wynikajacych z rozpowszechniania.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, warunkiem
zgodnos$ci zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli jest zachowanie zwigzku
migdzy wysoko$cig przystugujacego odszkodowania a faktyczng szkoda poniesiong przez
uprawnionego. Jedynie bowiem catkowite oderwanie wysokosci odszkodowania od rzeczywi-
stej szkody nie znajduje uzasadnienia w sprecyzowanych wzorcach kontroli zgodnosci z Kon-
stytucja. Kwota odszkodowania ryczattowego moze w praktyce przewyzsza¢ warto$¢ ponie-
sionej szkody, jezeli zasadniczo nie jest to roznica razgca oraz jezeli zasadniczo obie kwoty sg
do siebie zblizone (por. uzasadnienie wyroku TK o sygn. SK 32/14). Wskazane rozwigzania
spetniaja w takich okoliczno$ciach nie tylko test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, ale pozostaja takze zgodne z zasada réwnej ochrony stron stosunku cywilnoprawnego
znajdujacej konstytucyjne uzasadnienie w nakazie zapewnienia réwnej ochrony wlasnosci
i innych praw majatkowych wyrazonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a posrednio rowniez
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok o sygn.
SK 32/14).

Trybunat Konstytucyjny podkresla w kontek$cie powyzszych uwag, ze wysokos$¢
szkody poniesionej przez uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych wskutek bez-
prawnego z nich korzystania przewyzsza co do zasady wysoko$¢ wynagrodzenia przystugu;ja-
cego z tytulu legalnego korzystania z autorskich praw majatkowych. Oprdocz dotychczas
przedstawionych sktadnikow potencjalnego odszkodowania, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢
uwzglednienia wysokosci korzysci osiagnietych przed podmiot naruszajacy prawa autorskie,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione podczas okreslania wysokosci szkody, jezeli pelng reali-
zacj¢ mialaby znalez¢ zasada kompensacji. Uprawniony z tytulu praw autorskich w zasadzie
nie ma szans na dostep do informacji o rozmiarze korzysci osiagnietych przez sprawce deliktu
z tytulu bezprawnego korzystania z tych praw, przede wszystkim z uwagi na specyfike eks-
ploatacyjna utworu jako dobra niematerialnego.

Jedynie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przyshuguje roszcze-
nie informacyjne, jednakze jego dochodzenie czgsto nie prowadzi do uzyskania pelnych da-
nych dajacych mozliwo$¢ okreslenia naleznego wynagrodzenia. Praktyka dowodzi, ze uzy-
skanie pelnych, wiarygodnych informacji jest trudniejsze tym bardziej, im silniejsza, w sensie
gospodarczym, jest osoba naruszajaca autorskie prawa majatkowe. Nalezy przypuszczac, ze
ustawodawca mial §wiadomos$¢ specyfiki ochrony autorskich praw majatkowych. Osoba naru-
szajaca te prawa, bezprawnie korzystajaca z cudzego utworu, osiaga korzysci, ktorych czesto
sam autor nie mogltby osiggnaé. Sa one skutkiem wykorzystania mozliwosci dochodowych
utworu, wymagajacych odpowiednich planow, rozwigzan i naktadéw finansowych, ktérych
moze si¢ podjac¢ tylko podmiot profesjonalny.

W wypadku ograniczenia odszkodowania do kwoty odpowiadajacej wysokosci nalez-
nego wynagrodzenia (jednokrotnosci), kompensacja szkody zasadniczo nie obejmowataby
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wyzej wskazanych sktadnikow szkody, charakterystycznych dla naruszenia autorskich praw
majatkowych. Czgs¢ zyskow osiggnietych przez naruszyciela, ktorych podmiot praw autor-
skich nie bylby w stanie osiggna¢ przy swoich mozliwo$ciach ekonomicznych, budzi zreszta
watpliwosci w zakresie objecia ich odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pojmowang na
gruncie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W realiach praw autorskich
muszg by¢ one jednak wziete pod uwage podczas ustalania wysoko$ci odszkodowania. Zatem
odszkodowanie ograniczone do op6znionej w czasie zaptaty kwoty odpowiadajacej oplacie
licencyjnej stanowiloby naruszenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacych przede
wszystkim z art. 2 Konstytucji, a takze naruszatoby istote praw konstytucyjnych zagwaranto-
wanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Specyfika autorskich praw majatkowych, stosunkowa tatwos$¢ ich naruszania oraz
szczegOlne trudnosci dochodzenia ich ochrony na zasadach ogdlnych, podniesione wyzej,
usprawiedliwiajg dostatecznie rowniez to, ze przedmiot kontroli realizuje nie tylko funkcje
kompensacyjnag, ale takze prewencyjng i wychowawczg. Stanowigc o surowej sankcji majat-
kowej za naruszenie cudzego prawa autorskiego, oddziatuje prewencyjnie na tych uczestni-
kéw obrotu prawnego, ktorzy choéby potencjalnie mogg narusza¢ cudze autorskie prawa ma-
jatkowe.

4.4. Kwestionowany przepis znajduje uzasadnienie rowniez W zasadach sprawiedliwo-
$ci spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji. Wylacza bowiem sytuacje, w ktorej kwota
zasagdzonego odszkodowania w sposob razacy bedzie odbiega¢ od wartosci szkody na nieko-
rzy$¢ podmiotu autorskich praw majatkowych. Przyktady wskazane w piSmiennictwie prze-
mawiaja na rzecz konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dochodzona na zasadach
ogodlnych w analizowanym zakresie zbyt mocno uprzywilejowuje podmiot dokonujacy naru-
szen autorskich praw majatkowych. W sferze praw autorskich obowigzki zwigzane z ci¢zarem
dowodu, charakterystyczne dla procesu cywilnego, okazujg si¢ czesto niewykonalne przez
podmiot tych praw dochodzacy odszkodowania. Eliminacja zaskarzonej normy prawnej z sys-
temu prawnego musiataby zatem abstrahowaé od powyzszych argumentéw 1 znajdowac uza-
sadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych, ktorych Trybunat Konstytucyjny nie do-
strzega.

5. Konkluzje.

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. spetia test proporcjonalnosci okreslony
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynikajace z niego rozwigzania prawne sg zatem zgodne z WzOr-
cami kontroli konstytucyjnosci wskazanymi w pytaniu prawnym SN. Poddana analizie regula-
cja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, jest niezb¢dna dla realiza-
cji celu ustawowego chronigcego warto$¢ uzasadniajaca ustawowe ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa, a efekty wynikajacych
zZ niej mechanizméw prawnych pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych
na drugg strone¢ relacji 0 charakterze horyzontalnym, uksztattowanej wskutek bezprawnego
korzystania z autorskich praw majatkowych.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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