ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 marca 2020 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 128/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 pazdziernika 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MKS Spotka z o.0.,

postanawia:

1) uwzglednié zazalenie W zakresie badania zgodnoSci art. 123 § 2 oraz art. 398
§ 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 2,
art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
19 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej MKS Spoétka z o.0. (dalej: skarzaca)
zarzucila niezgodnos¢:

1) art. 1172 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(6wcezesnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

2) art. 118 § 5, art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2,
art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190
ust. 5w zwiazku z art. 2, art. 190 ust. 5 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdziwszy, ze pelnomocnik skarzacej nie byt nale-
zycie umocowany do sporzadzenia i1 wniesienia skargi konstytucyjnej, za$ czgs¢ zaskarzonych
przepiséw nie byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta 0 nadanie skardze dalszego
biegu. Jej zdaniem pelnomocnictwo do ,reprezentowania w postepowaniu” obejmuje
umocowanie do przygotowania, sporzadzenia i zlozenia pisma procesowego oraz pro-
wadzenia samej sprawy, a wynika to z art. 88 i art. 91 k.p.c. stanowigcych, ze pelnomo-
cnictwo procesowe z mocy prawa obejmuje umocowanie do podjecia wszelkich czynnoS$ci
procesowych w sprawie. W przypadku skargi konstytucyjnej jest to przygotowanie,
sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej.

Skarzaca podniosta rowniez, ze wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej z 16 listopada 2017 r. byto nieprecyzyjne, poniewaz ,,nie wskazywato, ze
Trybunat, wbrew powszechnie przyjetym zasadom interpretuje zakres gramatyczny tresci
pelnomocnictwa”, a strona nie miata obowigzku domysla¢ sie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,pelnomocnictwo szczegolne”, okreslonym w wezwaniu.

Odnoszac si¢ do drugiej z podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu (okolicznos$ci, ze cze¢$¢ zakwestionowanych przepisow nie byla podstawa prawng
ostatecznego rozstrzygnigcia), skarzaca podniosta, obszernie cytujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,skarge konstytucyjng wnosi si¢ »w spra-
wie«, a nie »na orzeczenie«’’,

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest, w zakresie wskazanym w punkcie 1 sentencji
niniejszego postanowienia, nieprawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu cze$ciowo
zastuguja na uwzglednienie.

3. Skarzaca, odnoszac si¢ do odmowy nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na
to, ze zaskarzone przepisy nie byty podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, ograniczyta si¢ do
przytoczenia licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, nie
ustosunkowujac si¢ jednak w zaden sposob do argumentacji zawartej w kwestionowanym
zazaleniem postanowieniu. Trybunal stwierdza wigc, Zze skarzaca nie przedstawila zadnej ar-
gumentacji podwazajacej poczynione w nim ustalenia i dlatego zazalenie w tym zakresie pod-
lega oddaleniu.

4. Z kolei za zasadne nalezy uzna¢ przedstawione w zazaleniu argumenty skarzacej
dotyczace nalezytego umocowania jej pelnomocnika.

Skarzaca stusznie wskazuje, powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze
pelnomocnictwo do ,,reprezentowania...” uprawnia do przygotowania, sporzadzenia i wnie-
sienia $srodka procesowego (skargi konstytucyjnej). Stosownie do art. 91 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) pelnomocnictwo procesowe (ogolne i szczegolne) ex lege obejmuje umocowanie
do wszystkich taczacych si¢ ze sprawg czynnosci procesowych. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
odnoszac, si¢ do pelnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym
stwierdzil, ze ,,nie ma podstaw prawnych do zadania by petnomocnictwo do wniesienia skargi
sktadato si¢ z dwoch elementow: umocowania do wniesienia skargi i osobno do udzialu
W postepowaniu wywolanym jej wniesieniem. Jest to nieuzasadniony prawnie nadmierny
formalizm i rygoryzm interpretacyjny wymogdéw dotyczacych treSci pelnomocnictwa do
whniesienia skargi” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IV CZ 65/14, Lex nr 1539480). Teza ta ma réwniez zastosowanie do pelnomocnictwa do
whniesienia skargi konstytucyjnej.

Oznacza to, ze Trybunal blednie uznat, iz przedstawione przez skarzaca pelnomocnic-
two nie jest pelnomocnictwem szczegdlnym o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
zart. 44 u.o.t.p. TK.

5. Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny uwzglednit zazalenie w zakre-
sie badania zgodnosci art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2,
art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190
ust. 5 w zwigzku z art. 2, art. 190 ust. 5 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oddalajac zaza-
lenie w pozostatym zakresie.



