ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 marca 2020 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 128/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Spoétka
Z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 1173 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 118 § 5, art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2
w zw. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 2, art. 190
ust. 5w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
19 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej MKS Spotka z o0.0. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodno$¢, po pierwsze, art. 117 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji, po drugie, art. 118 § 5, art. 123 § 2 oraz
art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2
wzw. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190
ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5w zw. z art. 2, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca, w pismie skierowanym do Sadu Rejonowego w T., wniosta o zmiane lub
ustanowienie nowego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Sad Rejonowy w T., Wydziat IX Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w T.) postanowie-
niem z 8 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek o zmian¢ ustanowionego pelnomoc-
nika. Nastgpnie, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w T., postanowieniem z 15 mar-
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ca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek o ustanowienie nowego pelnomocnika. Na powyz-
sze postanowienie skarzaca zlozyla skarge, ktora zostata oddalona postanowieniem Sadu Re-
jonowego w T. z 5 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy naruszaja dyspozycje art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, poniewaz odmiennie regulujg prawo do obrony osdb ubogich oraz 0sob, ktérych majatek
pozwala na optacenie pelnomocnika z wyboru w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Skar-
zaca wskazata rowniez, ze ,,[o]soba posiadajgca $rodki na ustanowienie pelnomocnika moze
po prostu wnie$¢ skarge, ktora zostanie rozpoznana przez Trybunatl Konstytucyjny. Osoba
uboga, ktéra nie posiada $rodkow na oplacenie pelnomocnika, poddana natomiast zostaje
formie swoistego rodzaju kontroli przez wniesienie skargi, ktora to kontrola dokonana zostaje
przez osobe¢ nie majacej statusu wtasciwego dla skargi konstytucyjne;j”.

Skarzaca, uzasadniajac niezgodnosé art. 1172 K.p.c. z powotanymi wzorcami kontroli,
podniosta, ze ze wzgledu na brak jasnej regulacji procedury okreslonej w art. 117-188 K.p.c.
»orzeczenie niezawistego Sadu, o ktorym mowa w art. 188 § 1 k.p.c. zastgpowane jest posta-
nowieniem o uwzglednieniu wniosku o przyznaniu pelnomocnika z urzedu oraz tacznie z nim
czynno$cig techniczng w postaci wyznaczenia okreslonej 0soby przez okrggowa Radg Adwo-
kacka lub Okr¢gowa Rad¢ Radcow Prawnych”. Zdaniem skarzacej, powyzsze czynnos$ci or-
gano6w samorzadu adwokackiego oraz radcowskiego powinny by¢ zastrzezone dla sadu, a nie
dla ,,zawodowego stowarzyszenia osOb prywatnych”, ktdre nie sa ani organami wymiaru
sprawiedliwosci, ani nawet organami panstwa. W ocenie skarzacej ,.taki stan prawny (utrwa-
lony wieloletnig judykaturg) jest naruszeniem podstawowych zasad panstwa prawa ([a]rt. 2
oraz [a]rt. 10 Konstytucji), a w konsekwencji narusza prawo skarzgcej do rozpoznania sprawy
»od poczatku do konca« przez niezawisty wymiar sprawiedliwosci (...)".

Odnoszac si¢ natomiast do art. 118 § 5 k.p.c., skarzaca podniosta, ze narusza on istote
funkcji pelnomocnika. Obowigzkiem pelnomocnika, jak twierdzi skarzaca, jest ,,reprezento-
wanie strony przed sadem a to bez wzgledu na witasne poglady pelnomocnika a nawet jego
interes prawny”. Skarzaca wskazuje, ze w przypadkach, w ktorych istnieje mozliwos$¢ zasto-
sowania art. 118 § 5 k.p.c. ,,0soba niemajaca statusu »witasciwego sadu«, wbrew swej funkcji
dokonuje (...) arbitralnego osadu pogladéw mandanta (zamiast reprezentowac strong)”.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca wskazuje, ze referendarz sagdowy, odmawiajac
ustanowienia pelnomocnika z urz¢du do wniesienia skargi konstytucyjnej, dziatat na podsta-
wie art. 123 § 2 k.p.c., ktory, przyznajac referendarzom sagdowym uprawnienie do orzekania
w sprawach ustanawiania pelnomocnikow z urzgdu, narusza Konstytucje. W opinii skarzacej
referendarz sagdowy, korzystajac z tego uprawnienia, dokonuje czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, ktore zastrzezone sa wylacznie dla niezawistego sadu. Ponadto skarzaca
zwraca uwage, ze sad, wydajac postanowienie z 5 kwietnia 2017 r., dzialal jako sad II instan-
cji, zgodnie z art 398%§ 2 zdanie drugie k.p.c. W ten sposob, zdaniem skarzacej, naruszona
zostala konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci rozumiana jako prawo do rozpoznania $rodka
odwotawczego przez sad nadrzedny nad sadem, ktory wydat orzeczenie w I instancji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 16 listopada 2017 r. skarzaca zostata wezwana do
uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wskazanie, jakie prawa
lub wolnosci skarzacej wynikajace z powotanych wzorcow kontroli, tj. art. 32 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 5,
art. 190 ust. 5 w zwiagzku z art. 2, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty
naruszone, doktadne wyjasnienie, w jaki sposob art. 39822 § 2 zdanie drugie oraz art. 123 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.) narusza konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacej oraz doreczenie pet-
nomocnictwa szczeg6lnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze repre-
zentowania skarzacej w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie z 5 grudnia 2017 r. skarzaca ustosunkowata si¢ do zarzadzenia sedziego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze przedmiotem skargi moga by¢ jedynie przepisy odpowiada-
jace podwojnej kwalifikacji — prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacej 1 bedace podstawa ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publiczne;j
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacej. Zasadnicze znaczenie ma wiec w tym stanie
rzeczy to, by na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu zapadlo ostateczne orze-
czenie, ktérego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacej
(zob. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145). W rozpo-
znawanej sprawie wymog ten nie zostat spelniony w odniesieniu do kwestionowanych przepi-
SOW.

Zgodnie z art. 1173 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sad, po ustanowieniu pelnomocnika
z urzgdu, zwraca si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby rad-
cOw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego. Natomiast art. 118 § 5 k.p.c.
stanowi, ze jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasa-
cyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawia-
domi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie poézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia
zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotacza spo-
rzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

Analiza orzeczenia wskazanego przez skarzaca jako ostateczne — postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z 5 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) pozwala na stwierdzenie, ze bez
zwigzku z jego trescig pozostaje zakwestionowany w skardze art. 1172 oraz art. 118 § 5 k.p.c.
Postanowienie Sadu Rejonowego w T. dotyczylo odmowy ustanowienia petnomocnika
zurzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zakwestionowane art. 118 § 5 oraz
art. 117° k.p.c. nie reguluja przestanek ustanawiania pelnomocnika z urzedu, lecz kwestie
sporzadzenia przez pelnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 118 § 5 k.p.c.)
oraz jego wyznaczenie przez wlasciwa okrggowa rade adwokacka lub okrggowa izbg radcoéw
prawnych (art. 1172 k.p.c.). Wskazane przepisy dotycza czynnosci, ktore maja miejsce juz po
wydaniu postanowienia o ustanowieniu peltnomocnika, lecz nie maja zadnego wptywu na
ksztalt samego postanowienia.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK) stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania dalszego biegu skardze.

Trybunat stwierdza rowniez, ze skarzaca nie wykonata prawidlowo zarzadzenia se-
dziego Trybunatu w odniesieniu do petnomocnictwa szczegdlnego. Zgodnie z art. 44 u.o.t.p.
TK, petnomocnictwo szczegdlne, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK, powinno
obejmowaé umocowanie do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze repre-
zentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem. W zwigzku z zakazem wyktadni
synonimicznej, zgodnie z ktora réznym zwrotom nie nalezy nadawac¢ tego samego znaczenia,
nie mozna sformutowaniom uzytym w art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK nadawa¢ tozsamych znaczen.
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Oznacza to, ze obowigzek zastgpowania przez adwokata lub radce prawnego dotyczy osobno
kazdej z czynnos$ci wymienionych w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Z samego faktu, ze zatgczone do skargi pelnomocnictwo obejmowato umocowanie do
reprezentowania skarzacej w toku postepowania przed Trybunatem nie mozna domniemywac,
1z obejmowato rowniez umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, po-
niewaz, jak juz stwierdzono, nie sg to tozsame poj¢cia.

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skarzaca
dotaczyta tozsame pelnomocnictwo, co oznacza, ze braki te nie zostaty uzupetnione.

Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zw. z. art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK, stanowi podstawe do odmowy nadania dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



