ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 marca 2020 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 121/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Czwartego
Prywatnego Zarzadu Nieruchomosci Sp. z 0.0. W Sprawie zgodnosci:

art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.):

— ,w zakresie, w jakim ograniczaja zakres obowigzywania przepisow
konstytucyjnych wobec podmiotéw dotknietych ich regulacjg” z art. 8 ust. 1
w zwiagzku z art. 45 ust. 1, z art. 20, i art. 22, z art. 64 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

— ,,w zakresie, w jakim odbierajg osobowos¢ prawng podmiotom dotknigtym ich
regulacja, pozbawiajac je tym samym obrony i mozliwosci dochodzenia
swoich praw w postepowaniu sadowym” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji,

—,,w zakresie, w jakim odbierajg 0sobowos¢ prawng podmiotom dotknietym ich
regulacja, pozbawiajac je tym samym mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ochrony majatku, naruszajac przez to zasade proporcjonal-
nosci” z art. 2 w zwigzku z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

— ,,w zakresie, w jakim odbieraja osobowo$¢ prawng i1 majatek podmiotom
dotknigtym ich regulacja, naruszajac przez to zasade ne bis in idem” z art. 2
w zwiazku z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 6 sierpnia
2019 r. (data nadania) Czwarty Prywatny Zarzad Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca

albo spotka), wystgpila z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

21 wrzesnia 2018 r. skarzaca, dowiedziawszy si¢, ze zostata skreSlona z rejestru
REGON, wystapita do Sadu Rejonowego XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sa-
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dowego (dalej: Sad Rejonowy albo sad pierwszej instancji) z pisemnym whnioskiem (bez za-
chowania formularzy rejestrowych) o wpis spotki (wpisanej do Rejestru Handlowego pod
numerem [...]) do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wpis. Z kolei 25 wrzeénia 2018 r. zlozyta
wniosek z zachowaniem trybu okreslonego w art. 7a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze
zm.; dalej: p.w.u.KRS), tj. na urzegdowym formularzu.

Postanowieniem z 27 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym odrzucit wniosek 0 przywrocenie terminu oraz wniosek o wpis. W uzasadnieniu
wskazal, ze skarzgca nie zlozyla w terminie, tj. do 31 grudnia 2015 r. stosownego wniosku,
dlatego 1 stycznia 2016 r. zostala uznana za wykreslong z rejestru. Utracita zatem zdolnos¢
prawna, a w konsekwencji takze sadowg. Odnosnie zlozonego przez skarzaca wniosku
0 przywrdcenie terminu, zwrocit uwage na to, ze sad nie moze przywréci¢ terminu ustawo-
wego, a jedynie procesowy. Z kolei postanowieniem z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt [...])
odrzucit wniosek o wpis z 25 wrzesnia 2018 r. stwierdziwszy, ze taki wniosek zostat juz roz-
poznany w sprawie o0 sygn. [...], przez wydanie postanowienia z 27 wrzes$nia 2018 r., ktore
nie stato si¢ jeszcze prawomocne.

Na powyzsze postanowienia skarzgca ztozyla skargi. Postanowieniem z 13 listopada
2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy odrzucit wniosek z 21 wrzesnia 2018 r. oraz wniosek
0 przywrbcenie terminu do jego zlozenia, natomiast postanowieniem z 5 grudnia 2018 r.
(sygn. akt [...]) odrzucit wniosek z 25 wrzesnia 2018 r. W uzasadnieniu obu rozstrzygnigé
Sad Rejonowy wskazal, ze skarzaca nie istnieje od 1 stycznia 2016 r. z mocy ustawy. W tym
dniu, wskutek nieuzyskania wpisu na podstawie zgloszonego najp6zniej do 31 grudnia 2015 r.
whniosku, utracita byt prawny. Nie istnieje wigc podmiot, ktory wnosi o przywrdcenie terminu
oraz o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Postanowieniem z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w W. XXIII Wy-
dzial Gospodarczy Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) oddalit zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego z 13 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz odrzucit zazalenie na odrzuce-
nie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przerejestrowanie spotki do Kra-
jowego Rejestru Sadowego. Postanowieniem z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okre-
gowy oddalit natomiast zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z 5 grudnia 2018 r.
(sygn. akt [...]). W uzasadnieniu obu orzeczen Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu
pierwszej instancji.

Postanowienia Sadu Okregowego z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), wskazane przez
skarzaca jako orzeczenia ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostaly jej dorg-
czone 8 maja 2019 .

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2019 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacej 22 pazdziernika 2019 r.), skarzaca zostata wezwana do
usuni¢cia brakow formalnych skargi, przez: wykazanie, ze J.M. jest uprawniony do dziatania
w imieniu skarzacej; poinformowanie, czy od postanowienia Sadu Okrggowego z 19 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]) zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia, a takze dorgcze-
nie pigciu egzemplarzy skargi konstytucyjnej podpisanych przez pelnomocnika skarzace;.

W pismie procesowym z 28 pazdziernika 2019 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane w skardze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9
ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS, ,ograniczajg zakres obowigzywania przepisow
konstytucyjnych wobec podmiotéw dotknietych ich regulacja”. W zwigzku z tym sg niezgo-
dne z ,,art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 z art. 20 i art. 22, z art. 64 Konstytucji”. Ponadto
— Jak zarzucita skarzaca — zaskarzone przez nig regulacje p.w.u.KRS naruszaja prawo
dochodzenia praw spotki w postgpowaniu sgdowym (,,art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
I W zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji”’), poniewaz nie przewiduja drogi
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sadowej dla kwestionowania utraty bytu prawnego spoiki, jak i nieodptatnego nabycia jej
mienia przez Skarb Panstwa. Sa takze niezgodne z wyrazonymi w ,,art. 2 w zwiazku z art. 20
i art. 22, z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji”” zasadami proporcjonalno$ci oraz ne bis in idem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw. Musi ona spetnia¢ wymagania, ktére zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi moga by¢ tylko takie prze-
pisy, na podstawie ktorych w sprawie skarzacego zostalo wydane orzeczenie, ktére w sposob
ostateczny rozstrzyga o jego wolno$ciach lub prawach, ktorych naruszenie zarzuca w skardze.
W zwiazku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do doktadnego
okreslenia przepisu spetniajacego powyzsze warunki i W stosunku do ktérego domaga si¢ on
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, natomiast art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK ustanawia
wymog dotaczenia do skargi wydanego na jego podstawie orzeczenia. Z kolei art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK obliguje skarzacego do wskazania, ktore jego konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, a takze do okreSlenia sposobu ich naruszenia. Zgodnie bowiem z
art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,.kazdy, czyje wolnosci lub
prawa zostaty naruszone”.

2.1. Skarzaca zakwestionowata:

a) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.;
dalej: p.w.u.KRS) w brzmieniu: ,,Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1 [tj. ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2017 r. poz. 700, ze zm.], ktére
byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisOw obowigzujacych do dnia wejscia
w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru,
uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.”

b) art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS, ktory stanowi: ,,Z dniem 1 stycznia
2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotow, o ktorych
mowa w ust. 2a.”

2.2. Naruszenie swych praw skarzaca wigze z dwoma postanowieniami Sadu
Okregowego w W. XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) z 19 lu-
tego 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore zakonczyly wszczete na jej wniosek postegpowania 0 Wpis
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Orzeczenia te rozstrzygaja
0 bycie prawnym skarzacej, wobec niezlozenia przez nig wniosku w ustawowym terminie.
Podstawg prawng obu z nich byt wigc tylko art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS. To on
okresla bowiem skutek zaniechania zlozenia wniosku w postaci wykreslenia z rejestru.
Podstawg wskazanych rozstrzygni¢g¢ nie byl natomiast art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze tej
ustawy, poniewaz jest on irrelewantny dla sprawy, ktora toczyla si¢ z udzialem skarzace;j.

2.3. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze ztozona skarga, w zakresie, w jakim
jej przedmiotem jest art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS, nie spetnia podstawowego
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warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

3. Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio wptywa na ocene speinienia przez skarzaca
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 13 u.o.t.p. TK.

3.1. W skardze konstytucyjnej skarzgca wniosta o zbadanie zgodnoS$ci art. 9 ust. 2a
zdanie pierwsze i ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS z tymi samymi postanowieniami
Konstytucji. W uzasadnieniu wskazala, ze oba przepisy ,,stoja ze sobg w bezposredniej
korelacji i uzupetniaja si¢ wzajemnie, ksztattujac ostatecznie [jej] sytuacj¢ prawng”. W zwig-
zku z tym sformulowata zarzuty wspolne dla obu zakwestionowanych przepiséw. Skoro
jednak jeden z przepisow poddanych kontroli Trybunatu (dla ktoérych zostaty sformutowane
wspolne zarzuty) nie byl podstawa ostatecznego orzeczenia, to spetnienie przez skarzaca
wymogow wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uv.o.t.p. TK musi zostaé ocenione
negatywnie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, ze
prawidlowe wykonanie tych obowigzkow musi polega¢ na przedstawieniu takich
argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy normami
wynikajagcymi z kwestionowanych przepisow, a hormami zawartymi we wzorcach kontroli.
Skarzacy musi wigc odpowiednio (adekwatnie) powigza¢ przedmiot zaskarzenia z wzorcem
kontroli (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 45).

3.2. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl stwierdza, ze skarzaca nie wskazala,
w jaki sposob art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS narusza jej konstytucyjne prawa.

4. Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat nadmienia, ze skarzgca nieprawidlowo wykonata zarzadzenie
sedziego w sprawie usunigcia brakow formalnych skargi. Nadestane 28 pazdziernika 2019 r.
pisma procesowe (skargi konstytucyjne) nie zawieraja podpisu petnomocnika skarzace;j,
a jedynie poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem. W zwigzku z tym, w dalszym ciagu nie
spetniajg wymogu formalnego, o ktorym mowa w art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.),
znajdujacego zastosowanie w postgpowaniu przed Trybunalem na podstawie art. 36 u.o.t.p.
TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



