ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 marca 2020 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 119/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Pierwszego
Prywatnego Zarzadu Nieruchomosci Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.) w zakresie, w jakim:
— ,naruszaja zasad¢ vacatio legis wywodzong z zasady demokratycznego
panstwa prawnego” z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, z art. 20 1 z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

,odbieraja osobowo$¢ prawng podmiotom dotknigtym ich regulacja,
pozbawiajac je tym samym obrony i mozliwosci dochodzenia swoich praw
W postepowaniu sagdowym” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji,

— ,,haruszaja konstytucyjne prawo swobodnej dzialalnosci bez wskazania na
wazny interes publiczny oraz w zakresie, w jakim naruszajg istot¢ prawa
wykonywania dotychczasowej dzialalnosci” z art. 20 w zwiagzku z art. 22
W zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji,

— ,.konfiskujg dobra podmiotow dotknigtych ich regulacja, ich kapital zakta-
dowy i obrotowy bez orzeczenia Sadu przy jednoczesnym naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46
Konstytuciji,

— ,haruszaja trdjpodziat wiadzy” z art. 10 w zwiagzku z art. 1, art. 45 ust. 1,
art. 20 i art. 64 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 lipca 2019 r.

(data nadania) Pierwszy Prywatny Zarzad Nieruchomosci Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca albo
spotka), wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:
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20 wrzesnia 2018 r. skarzaca, po tym jak dowiedziata si¢ o skresleniu jej z rejestru
REGON, ztozyta do Sadu Rejonowego dla W. X1l Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: Sad Rejonowy albo sad pierwszej instancji) wniosek o przerejestrowanie
spotki z rejestru RHB do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz
0 przywrdcenie terminu do ztozenia tego wniosku. Postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r.
(sygn. akt [...]) referendarz w Sadzie Rejonowym odrzucit oba wnioski stwierdziwszy, ze
Z dniem 1 stycznia 2016 r. spotka utracita byt prawny. W zwigzku z tym nie ma zdolnosci
sadowej, przez co nie moze skutecznie zainicjowa¢ zadnego postgpowania. Nastepnie zarzg-
dzeniem z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt jw.) zwrocit uiszczone przez skarzaca oplaty.

Postanowieniem z 3 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy rozpoznawszy
sprawe¢ jako sad pierwszej instancji, odrzucit skarge na postanowienie referendarza odrzucaja-
ce wniosek skarzacej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przerejestrowanie spotki
oraz wniosek o przerejestrowanie spotki. Utrzymatl takze w mocy zaskarzone zarzadzenie
referendarza sadowego o zwrocie uiszczonych przez skarzaca optat. W uzasadnieniu
m.in. wskazat, ze skarzaca nie dopetnita obowigzku przerejestrowania do Krajowego Rejestru
Sadowego w okreslonym przepisami prawa terminie i w konsekwencji 1 stycznia 2016 r.
utracila byt prawny i mozliwos¢ skutecznego zainicjowania postgpowania sagdowego. Posta-
nowieniem z 27 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. XXIII Wydziat Gospo-
darczy Odwolawczy (dalej: Sad Okrggowy) oddalit zazalenie skarzacej podzieliwszy stanowi-
sko sadu pierwszej instancji. Dodatkowo zwrdcit uwage na ratio legis art. 9 ust. 2a ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.u.KRS) oraz na to, ze termin na ztozenie wniosku
0 przerejestrowanie wynosit az 15 lat. W zwiagzku z tym, jak zauwazyt, ,.to nie ustawa spowo-
dowata skutki w niej okreslone dla tzw. martwych podmiotow rejestrowych, ale brak mini-
mum staranno$ci, bezczynno$¢ i w konsekwencji zgoda podmiotu na taki skutek™.

Postanowienie Sadu Okregowego z 27 marca 2019 r., wskazane przez skarzacg jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo jej dorgczone 2 maja 2019 1.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2019 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacej 31 pazdziernika 2019 r.) skarzaca zostalta wezwana do
usuniegcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wykazanie, ze J.M. jest uprawniony
do dziatania w imieniu skarzacej oraz poinformowanie, czy od postanowienia Sadu Okrego-
wego z 27 marca 2019 r. zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pismie z ztozonym 6 listopada 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do za-
rzadzenia.

Zakwestionowanym w skardze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie
pierwsze p.w.u.KRS, skarzaca zarzucita naruszenie zasad vacatio legis i trojpodziatu wtadzy.
Zwrocita bowiem uwage na to, ze ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924),
ktora wprowadzita do obrotu prawnego m.in. zakwestionowane w skardze przepisy, bez
uzasadnionych powoddéw weszta w zycie na przetomie roku kalendarzowego ,,w trybie
natychmiastowym”. Uzyte w art. 9 ust. 2a 1 2b p.w.u.KRS zwroty ,,uwaza si¢ za wykreslone
Z rejestru” oraz ,,z mocy prawa”’ dowodza za$, ze ustawodawca wkroczyt w kompetencje
wladzy wykonawczej i sagdowniczej. Skarzgca twierdzi ponadto, ze zaskarzone przez nig
regulacje naruszyly prawo dochodzenia przez spotke swoich praw w postgpowaniu sagdowym,
a takze bez waznego interesu publicznego ograniczyly wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j.
Przewidziana w nich ,kara” za nieprzerejestrowanie spotki w ustawowym terminie jest — jak
zarzucita skarzaca — nieproporcjonalna do celu zalozonego przez ustawodawce, za$ jej
natozenie nastgpuje bez postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.



OTK ZU B/2020 Ts 119/19 poz. 83

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.):

— art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze w brzmieniu: ,,Podmioty podlegajace obowigzkowi
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, ktore byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisdow obowigzujacych do
dnia wejScia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozylty wniosku o wpis
do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 1.””;

— art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze w brzmieniu: ,,Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb
Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2a”.

3. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz sporzadzona zostata
W imieniu skarzacej przez radcg¢ prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), a skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
postanowienie Sadu Okregowego w W. XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 27 marca
2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykle $rodki
zaskarzenia,

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
uv.o.t.p. TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostat dore¢czony
pelnomocnikowi skarzacej 2 maja 2019 r., a skarga zostata wniesiona 30 lipca 2019 .,

c) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazujac, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) a takze przedstawita w tym zakresie stosowne
uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istota problemu przedstawionego przez skarzaca sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
zastosowanie kwestionowanych przepisow powoduje, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. podmioty
nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sadowego zostaja wykreslone z dotychczas-
sowego rejestru sgdowego, czyli w konsekwencji tracg podmiotowo$¢ prawna, a wraz z nig
zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ sadowa. Innymi stowy, przestaja istnie¢ w obrocie prawnym.
Majatek podmiotu uznanego za wykreslony, bez dokonywania jakiejkolwiek czynnosci,
wtym wydania prawomocnego orzeczenia, przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia lub odszkodowania. Jednoczesnie zaskarzone przepisy nie
przewiduja procedury odwolawczej dla wykreslonego podmiotu, ani przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, w ramach ktoérego swoje roszczenia mogliby zglosic¢
udzialowcy likwidowanej spotki. Ustawa nie wskazuje takze zadnego celu, dla ktérego
nastepuje nabycie majatku przez Skarb Panstwa.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit jak w sentenciji.
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