ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2020 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. Ts 119/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 czerwca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja
2017 r. M.J. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 190
ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2, a takze z art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 190 ust. 5, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 17 czerwca 2019 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzacego
4 lipca 2019 r., Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy
nie stanowily podstawy orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, zdaniem Trybunatu, skarzacy nieprawidtowo sformu-
towat podstawe skargi. Nie wyjasnit tez, w jaki sposob — jego zdaniem — zaskarzone unor-
mowania godzg w konstytucyjne prawa przywotane w petitum skargi.

3. Na powyzsze postanowienie skarzacy 10 lipca 2019 r. (data nadania) wniost zazale-
nie. Zakwestionowat w nim stanowisko Trybunatlu dotyczace braku podstaw zarzutu narusze-
nia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podnidst, ze w zaskarzonym postanowieniu
Trybunat btednie przyjat, Ze orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
jest postanowienie Trybunatu z 4 lutego 2016 r. W zazaleniu skarzacy powtoérzyt zarzut naru-
szenia art. 190 ust. 5 Konstytucji, ponownie podwazajac dopuszczalno§¢ wydawania przez
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Trybunat w sktadzie jednoosobowym ,,orzeczen w zakresie prawa d0 rozpoznania zarzutOw
skargi konstytucyjnej”. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), skarzagcemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
bada, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zazalenie skarzacego nie dostarczylo argumentow, ktore podwazylyby prawidto-
wos¢ postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2.1. W zazaleniu skarzacy nie odniost si¢ do uznania przez Trybunat za bledne (tj. nie-
adekwatne do przedmiotu zaskarzenia i orzeczenia, z wydaniem ktérego polaczono zarzuty
niekonstytucyjnosci), okreslenia przez skarzacego podstaw skargi. Nie probowal tez podwa-
zy¢ zawartego w zaskarzonym postanowieniu Stwierdzenia o niewskazaniu sposobu, w jaki
zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja jego prawa przywolane w petitum skargi.
Brak ustosunkowania si¢ przez skarzacego do wymienionych podstaw odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu skutkuje niemoznoscig jego uwzglednienia w omawianym
zakresie.

2.2. Zarzuty zazalenia ponownie nawigzuja do tresci art. 190 ust. 5 Konstytucji i wy-
razonej w tym przepisie zasady, zgodnie z ktorg orzeczenia Trybunalu zapadaja wiekszoscia
glosow.

Trybunat w pelni podziela stanowisko, ze zakres zastosowania zasady wyrazonej
w art. 190 ust. 5 Konstytucji obejmuje wytacznie orzeczenia wydawane juz w toku meryto-
rycznej kontroli konstytucyjnos$ci 1 legalnosci norm prawnych. Poza tym zakresem znajduja
si¢ rozstrzygniecia podejmowane na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, przesa-
dzajacej dopiero o dopuszczalnosci poddania kontroli merytorycznej unormowan zakwestio-
nowanych przez podmiot wystepujacy ze skarga. Odmienny poglad skarzacego, zaprezento-
wany w skardze i1 zazaleniu, opiera si¢ wylacznie na gramatycznej wyktadni art. 190 ust. 5
Konstytucji 1 nieuzasadnionym zanegowaniu dopuszczalno$ci odwotania si¢ do systematyki
unormowan art. 190 Konstytucji. Skarzacy wydaje si¢ nie dostrzega¢ ponadto konsekwencji
upowaznien udzielonych ustawodawcy w art. 79 ust. 1 i art. 197 Konstytucji.

Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji, zwigzana z funkcjonalnym, szerokim rozumie-
niem pojg¢cia ,,ostateczne orzeczenie sadu” doprowadzita skarzacego do nieprawidtowej kwa-
lifikacji ustrojowej Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslenia wymaga bowiem to, ze wig-
czenie do zakresu wspomnianej przestanki skargi takze orzeczen Trybunatu, ktore zostaly
podjete w ramach wstepnej kontroli skargi oraz systemowe ujecie Trybunatu jako segmentu
wladzy sadowniczej, nie dajg jeszcze podstaw do utozsamiania tego organu z sadami, jak
chciatby tego skarzacy. W tym kontekscie Trybunat konsekwentnie podtrzymuje, ze skarzacy
nie wyjasnit, w jaki sposob doszlo w jego sprawie do naruszenia prawa do sadu i standardow
sprawiedliwej procedury.

2.3. Na nieporozumieniu opiera si¢ teza zazalenia, jakoby Trybunal przyjat, ze ,,dopie-
ro postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r. ostatecznie orzekato o prawach i wolno$ciach” skar-
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zacego. Z tresci pisma skarzacego z 18 czerwca 2018 r. ztozonego do Trybunatu w wykona-
niu wezwania do usunigcia brakow formalnych skargi jednoznacznie wynika, ze sam skarzacy
wskazal to orzeczenie jako ostateczne. W zaskarzonym orzeczeniu brak podobnego stwier-
dzenia. Trybunat uznat w nim natomiast, ze art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)
w zakwestionowanym w skardze zakresie (jednoosobowy sktad Trybunatu jako wlasciwy do
wydania postanowienia odmawiajacego nadania dalszego biegu skardze) nie stanowity pod-
stawy jego wydania. Stusznie bowiem Trybunat zauwazyl, ze kwestie dotyczace sktadu,
W jakim powinno zapas$¢ postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, nie byly przedmiotem szerszego badania Trybunatu w toku rozpoznania zazalenia na
jego postanowienie z 28 wrze$nia 2015 r., bowiem skarzgcy nie zglosit w nim zastrzezen
w tym zakresie. W ocenie Trybunatu dalsze rozwazania na ten temat bytyby bezprzedmioto-
we, skoro w sprawie nie uprawdopodobniono, ze art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o TK z 1997 r. naru-
szaja Konstytucje.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze Trybunal Konstytucyjny za-
sadnie odméwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



