ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2020 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 119/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2, a takze z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5,
art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 22 maja 2017 r. M.J. (dalej:
skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2013 r.
skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 117% i art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). Postanowie-
niem z 28 wrzesnia 2015 r. (sygn. Ts 110/15) Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, a nastepnie — postanowieniem z 4 lutego 2016 r. — nie uwzglednit
zazalenia na to postanowienie.

17 lutego 2017 r. skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejonowy)
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z rozstrzygnieciem Trybunatu z 4 lutego 2016 r. Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek skarzacego. Na to rozstrzygnigcie skarzacy ztozyl zazalenie, ktore
Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 16 marca 2017 r. Orzeczenie to zostato dore-
czone skarzacemu 10 kwietnia 2017 r. Analizowana skarge konstytucyjna sporzadzit petno-
mocnik z wyboru.

3. W przekonaniu skarzgcego kwestionowane rozwigzanie legislacyjne (art. 36 ust. 1
I ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.), zgodnie z ktorym wstepnego rozpoznania skargi konstytucyj-
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nej dokonuje Trybunat w sktadzie jednoosobowym, narusza wymog z art. 190 ust. 5 Konsty-
tucji, w $wietle ktorego kazde orzeczenie Trybunalu powinno zapada¢ wigkszosciag glosow
(w sktadzie, w ktorym da si¢ wyodrebni¢ wigckszo$¢). Rozwigzanie to narusza W konsekwen-
cji prawo do rozpoznania sprawy przez ,,wlasciwy sad” (art. 45 ust. 1, art. 2 1 art. 79 ust. 1
Konstytucji). Zdaniem skarzgcego orzeczenie Trybunatu wydane w ramach wstepnej kontroli
skargi w sktadzie jednoosobowym jest wadliwe od momentu jego wydania i nie przestaje ta-
kie by¢ nawet w razie zweryfikowania jego tre$ci przez Trybunat orzekajacy w sktadzie trzy-
o0sobowym w wyniku rozpoznania zazalenia na to orzeczenie.

30 sierpnia 2015 r. zakwestionowane w skardze przepisy utracity moc obowigzujaca,
jednakze, jak podkreslit skarzacy, ,,nadal majg wplyw na prawa i wolnosci skarzacego oraz
jego dobra osobiste”.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 29 maja 2018 r. skarzacy zo-
stat wezwany do uzupehienia brakow formalnych skargi m.in. przez udokumentowanie daty
doreczenia mu ostatecznego orzeczenia oraz daty ztozenia przez skarzacego do Sadu Rejono-
wego w Tychach wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia rozpa-
trywanej skargi konstytucyjnej, a takze wskazanie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg prawa skarzacego wynikajace z wzorcow konstytucyjnych przywotanych
w petitum skargi.

W pismie z 18 czerwca 2018 r. skarzacy odniost si¢ do wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne
rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postano-
wienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez
prawo wymagan 1 usuni¢cie brakoéw, ktore zawiera, nie jest mozliwe badz braki nie zostaty
usunigte w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

2. W pierwszej kolejno$ci omoéwienia wymaga kwestia dochowania przez skarzacego
trzymiesiecznego terminu do wystgpienia ze skargg konstytucyjng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

W pismie z 18 czerwca 2018 r. uzupelniajagcym braki formalne skargi skarzacy podat,
ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2016 r. wydane w sprawie 0 sygn.
Ts 110/15, wskazane przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato mu doreczone 8 lutego 2018 r. Skarzacy nie probowal jednakze udoku-
mentowac tej okolicznos$ci. Bez wzgledu na powyzsze, faktem znanym Trybunatowi z urzgdu
jest to, ze orzeczenie, o ktorym mowa, zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacego 11 lu-
tego 2016 r. Ponadto, jak ustalit Trybunat, z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urze-
du do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy wystapit 23 lutego 2016 r., a nie — jak
o$wiadczyt — w lutym 2017 r. Skarzacy podal, ze postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z 16 marca 2017 r., sygn. akt [...], oddalajace jego zazalenie na postanowienie Sadu Rejono-
wego W T. 0 oddaleniu wniosku skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostato
mu dorgczone 10 kwietnia 2017 r. Niniejsza skarge wniost zas do Trybunalu 22 maja 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze skarzacy wnidst skarge w terminie,
0 ktérym mowa w art. 77 u.o.t.p. TK.
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3. Skarzgcy zakwestionowat art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.),
z ktorych wynika, ze na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu wydawane jest przez jednego sedziego Trybunatu.
W przekonaniu skarzacego wskazane rozwigzanie legislacyjne jest zrédtem naruszenia za-
gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do sadu.

Jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
wydane w jego sprawie postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lutego 2016 r. (sygn.
Ts 110/15) o0 nieuwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie Trybunatu z 28 wrze-
$nia 2015 r. odmawiajace nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdza,
ze orzeczenie to pozostaje bez zwigzku z art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., gdyz
przepisy te w zakwestionowanym w skardze zakresie (jednoosobowy sktad Trybunatu jako
wlasciwy do wydania postanowienia odmawiajacego nadania dalszego biegu skardze) nie
stanowity — ani bezposrednio, ani posrednio — podstawy jego wydania. Orzeczenie, 0 ktorym
mowa, zapadto, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o TK z 1997 r., w skladzie
trzyosobowym. Wydajac je, Trybunal oceniat zasadno$¢ podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu, ktore zostaly zakwestionowane przez skarzacego w zazaleniu na postanowie-
nie Trybunatu z 28 wrze$nia 2015 r. Trybunal nie badat natomiast kwestii uregulowanych
w zaskarzonych przepisach, dotyczacych sktadu, w jakim powinno zapas¢ postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, bowiem skarzacy nie zglosit w
zazaleniu zastrzezen w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal, dzialajagc na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK w zwiagzku z art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK, odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

4. Trybunat stwierdza ponadto, ze powotane przez skarzacego wzorce kontroli konsty-
tucyjnosci, tj. art. 190 ust. 5 w zwiazku z art. 45 ust. oraz w zwiazku z art. 2, a takze z art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, nie sg adekwatne ani do
przepisow stanowigcych przedmiot zaskarzenia ani do orzeczenia, z wydaniem ktorego skar-
zacy potaczyl zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach. Zgodnie z art. 197 Konstytucji, organizacje¢ Trybunatu Konstytucyjnego
oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Jak za$ stanowi art. 49 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o TK z 1997 r. (obecnie: art. 61 ust. 4 i art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.o.t.p. TK), skargi konstytucyjne podlegaja wstgpnemu rozpoznaniu naj-
pierw przez wyznaczonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sedziego Trybunatu,
ktérego rozstrzygnigcie podlega weryfikacji sktadu trzech sedzidéw Trybunatu (wyjatkowo
— przez Trybunat w pelnym sktadzie), zainicjowanej wniesieniem zazalenia na postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Stosownie do art. 190 ust. 5 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapa-
daja wigkszoscig gtoséw. Trybunal przypomina, ze przepis ten odnosi si¢ do tych jego roz-
strzygnig¢, ktore — z uwagi na brzmienie art. 190 ust. 1 Konstytucji — maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczeniem w rozumieniu art. 190 ust. 1 oraz art. 190 ust. 5
Konstytucji jest — w przypadku gdy wydano je w trybie kontroli konstytucyjnosci prawa —
rozstrzygnigcie Trybunatu co do istoty sprawy, a wigc wyrok w sprawie zgodno$ci normy
prawnej z wzorcem kontroli (postanowienia TK z: 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 319/13, OTK
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ZU nr 3/B/2014, poz. 240; 2 grudnia 2014 r., Ts 178/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 626 oraz
17 marca 2015 r., sygn. Ts 301/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 140; 21 kwietnia 2016 r., sygn.
Ts 233/15, OTK ZU B/2016, poz. 353; L. Garlicki, uwaga 26. do art. 190 Konstytuciji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1999-2007). Art. 190 ust. 5 Konstytucji nie stosuje si¢ zatem do orzeczen
podejmowanych przez Trybunal na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, na ktorym
badana jest wytacznie dopuszczalno$¢é poddania kontroli merytorycznej unormowan zakwe-
stionowanych przez skarzacego (por.: postanowienie TK z 8 czerwca 2017 r., sygn.
Ts 100/17, OTK ZU B/2017, poz. 142; L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpozna-
nie, Biatystok 2011, s. 50). Z tych wzgledéw art. 190 ust. 5 Konstytucji nie mogl stanowi¢
W niniejszej sprawie wzorca konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

W odniesieniu do zarzutu skarzacego, jakoby Trybunat — wydajac postanowienie
w sktadzie jednego sedziego — naruszyt art. 45 ust. 1 Konstytucji, podkreslenia wymaga to, ze
prawo do sadu nie jest realizowane ,,lepiej” czy ,,gorze]” — w zalezno$ci od liczby s¢dziow
orzekajacych. Kazdy se¢dzia jest niezawisty, a jego kompetencje i przymioty osobiste ko-
nieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostaty potwierdzone nominacjg s¢dziowska
(zob. m.in. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 151/08, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 44; 16 marca 2012 r., sygn. Ts 209/11, OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 453,
17 grudnia 2015 r., sygn. Ts 201/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 723).

Analizujac tres¢ uzasadnienia skargi w $§wietle poczynionych wyzej uwag, Trybunat
stwierdza, ze skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob zakwestionowane w skardze art. 36 ust. 1
i ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. naruszaja jego prawa przywotane w petitum skargi konstytu-
cyjnej. Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 21 3
u.o.t.p. TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal orzekt, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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