ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2020 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 108/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej w Urbanowie 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zakresie,
,»W jakim ograniczaja dzierzawcy mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego
prawa do przedluzenia terminu obowigzywania umowy oraz prawa do
skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
pozostajacych we wladaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, na wypadek ich
sprzedazy przez wiasciciela i nie pozwalaja zachowac tych praw bez istotnej
zmiany przedmiotu umowy nazwanej umowa dzierzawy zawartej przez obie
strony na czas okreslony przez innych dzierzawcow, ktorzy na dzien 3 gru-
dnia 2011 r. posiadali w umowie areat wigkszy niz 428,57 hektarow”, z:

a) art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— w zakresie, ,,w jakim naruszaja ochrong¢ prawna prawa wiasnosci, w tym
stosowanych odpowiednio do ochrony innych praw zwigzanych [z nieru-
chomoscig] w tym prawa dzierzawy, osob bedacych strong umowy dzierzawy,
jako dzierzawcow oraz w zakresie, w jakim wprowadzaja one zmian¢ zasad
dzierzawienia na czas okreslony nieruchomosci i przedsigbiorstw rolnych od
Skarbu Panstwa, za pomoca zaskarzonych przepiséw, nieprzewidziang
w kodeksie cywilnym, jak rowniez w zakresie w jakim pozbawiajg dzierza-
wcow, posiadajacych w dzierzawie powierzchni¢ wigkszg niz 428,57 ha
prawa do skorzystania z prawa do dalszego dzierzawienia nieruchomosci oraz
prawa do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu, co stanowi de facto
forme do przymuszenia do rozwigzania w czg$ci umowy dzierzawy o 30%
uzytkow rolnych, przed terminem jej wygasnigcia, bez przyznania stusznego
odszkodowania za utracone pozytki z nieruchomosci, podczas gdy
przedmiotem umowy czesto nie byty jedynie grunty rolne ale zorganizowane
przedsigbiorstwa przejmowane przez dzierzawcoéw w latach 90-tych wiacznie
z zadtuzeniami po bytych PGR-ach i pracownikami”,

b) art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
— w zakresie, ,,w jakim prowadzi do nieuzasadnionej nierownosci podmiotow
wobec prawa charakteryzujacych si¢ ta sama cechg — »byciem dzierzawca
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gruntow do Agencji Nieruchomos$ci Rolnej« i zawg¢zeniem negatywnych
skutkow ustawy do uzytego w tym przepisie pojgcia »dzierzawca« jedynie do
0s0b posiadajagcych w umowie dzierzawy areal wigkszy niz 428,57 ha (...)”,

c) art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 2 i art. 64 ust. 1,21 3
Konstytucji — w zakresie, ,,w jakim ogranicza mozliwos$¢ korzystania przez
osoby bedace dzierzawcami z prawa do dalszego dzierzawienia
nieruchomosci rolnych oraz przekazanych przedsigbiorstw rolnych w dzier-
zawe od Skarbu Panstwa z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, to jest w szcze-
golnosci z prawa swobody dzialalnoSci gospodarczej i prawa dziedziczenia
praw zwigzanych z umowa dzierzawy, w taki sposob, ze ograniczenia te
naruszajg istot¢ prawa dzierzawy 1 swobode dziatalno$ci gospodarcze;j,
pozbawiajac czgsto te podmioty do swobodnego podjecia decyzji, albowiem
przepisy w tej czesci stosujg swoisty szantaz legislacyjny”,

d) art. 2 Konstytucji — w zakresie, ,,w jakim uzalezniaja zachowanie uprawnien
do dalszego dzierzawienia przedsi¢biorstwa czy nieruchomosci rolnej oraz
uprawnienia do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu tej nieru-
chomosci, od posiadania arealu gruntow w umowie dzierzawy o powierzchni
mnigjszej niz 428,57 ha lub wyrazenia zgody na wyltaczenie z dotychczas-
sowej terminowej umowy dzierzawy uzytkow rolnych o powierzchni rownej
30% posiadanych w umowie dzierzawy na dzien 3 grudnia 2011 r.
I wykluczenie z tych obowigzkow i negatywnych skutkow ustawy osob, ktore
posiadaty na dzien 3 grudnia 2011 roku powierzchni¢ mniejsza od 428,57 ha
lub o$wiadczyty, ze kazdy ze wspoldzierzawcow lub kazdy ze wspolnikow
spotki cywilnej uzytkuje na jedng osobe mniej niz 428,57 ha, pomimo
posiadania ich wspdlnie na podstawie jednej umowy dzierzawy, co stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i co do prawa takze,
poprzez takie sformutowanie zaskarzonych przepiséw, ktore naruszaja zasade
rzetelnej legislacji i jasno$ci prawa i rownego traktowania rolnikow”,

e) art. 22 Konstytucji — w zakresie, ,,w jakim uzalezniajg zachowanie prawa do
nieskrepowanego 1 niezmienionego prawa do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, od wielkosci posiadanej powierzchni gruntow rolnych w umowie
dzierzawy oraz od wyrazenia zgody na wczesniejsze rozwigzanie tejze
umowy terminowej dzierzawy na 30% powierzchni gruntéw rolnych, co
stanowi naruszenie swobody prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zachowania
praw nabytych 1 interesow w toku i1 zabezpiecza jedynie jedng grupe
interesOw, jakimi s3 rolnicy indywidualni, bez rozrdznienia ile hektarow
przypada na jedng rodzing, w przypadku prowadzenia dziatalnosci w innych
formach niz osoby fizyczne, co nie tylko stanowi naruszenie prawa jednej
grupy dzierzawcow ale prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia praw
wydzierzawiajacego oraz rolnikoéw indywidualnych, mimo ze w jednej
rodzinie moze by¢ skupiony wigkszy areat niz 300 hektarow, co wyklucza
pojecie gospodarstwa rodzinnego i stanowi znaczne niedookreslenie prawa,
prowadzace do wypaczenia 1 ucisku gtownie rolnikow, gospodarujgcych
wspolnie jako wspdlnicy spotek prawa handlowego lub cztonkowie
spotdzielni”,

f) art. 20 Konstytucji — w zakresie ,,w jakim narusza niektorym tylko
dzierzawcom, tym ktorzy bez wzgledu na form¢ prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, posiadali w umowach dzierzawy z Agencja Nieruchomosci Rolnej
powierzchni¢ gruntéw przekraczajgcych 428,57 ha, co stanowi naruszenie ich
prawa do wolnosci gospodarczej; wlasnosci prywatnej; solidarnosci, dialogu
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| wspolpracy partneréw spotecznych, rownosci stron w tej samej umowie
dzierzawy. Tym samym zaskarzone przepisy przecza zalozeniom ideowym,
co do celow panstwa, Kierujacych gospodarke nie tylko na racjonalnos¢
gospodarcza, ale takze na wartoSci ogolnoludzkie (solidaryzm, godno$¢
cztowieka, sprawiedliwos¢ spoteczng, zrobwnowazony rozwoj), przez co tylko
jedng grupe spoleczng pozbawiaja prawa do dalszego prowadzenia
przedsigbiorstwa, zachowania miejsca pracy, oraz prawa do skorzystania
z uprawnien, jakie dawata im przed 3 grudnia 2011 roku umowa oraz ustawa
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa”;

2) art. 12 ustawy przywolanej w pkt 1 niniejszego postanowienia, z art. 2
Konstytuciji.

postanawia:

nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 maja 2017 r.
(data nadania), Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w Urbanowie (dalej: skarzaca,
Spotdzielnia), reprezentowana przez radcg prawnego, wystapita z zadaniem przytoczonym na
tle nastgpujacego stanu faktycznego:

W 1994 r. skarzaca zawarta na 15 lat umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych
(nr[...]) z Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: AWRSP). Tres¢ umowy
uprawniata do przedluzenia jej na nastgpne 15 lat, jesli w ciggu roku przed terminem jej
wygasnigcia ktorakolwiek ze stron wystgpitaby z wnioskiem o przedtuzenie a druga strona nie
zglositaby sprzeciwu.

W 2007 r. strony (skarzaca oraz nastgpca prawny AWRSP — Agencja Nieruchomosci
Rolnych; dalej: ANR), aneksem zmienity umowe, postanawiajac m.in., ze zostata ona zawarta
na 25 lat liczac od 1 lutego 1994 r. Miata ona zosta¢ przedtuzona na nastepne 5 lat, jesli
ktorakolwiek ze stron w okreslonym terminie wystapitaby z wnioskiem o jej przedluzenie,
a strony uzgodnityby jej istotne postanowienia.

Pismem z 30 marca 2012 roku ANR zawiadomita Spotdzielnie, ze na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajgca u.g.n.r.S.P.) z zawartej umowy majg zostac
wylaczone wskazane W zawiadomieniu dziatki, ktore stanowity 30% powierzchni uzytkéw
rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. W pismie pouczono, ze W przypadku nieztozenia
przez Spoéldzielni¢ oswiadczenia we wskazanym terminie lub zloZenia os$wiadczenia
z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia, jak réwniez nieuzupeklienia o$wiadczenia we
wskazanym zakresie i terminie uznaje si¢, ze skarzaca odrzuca warunki proponowane
w zawiadomieniu. Poinformowano, ze oznacza to utrat¢ prawa pierwszenstwa nabycia
dzierzawionej nieruchomosci oraz do przedtuzenia okresu dzierzawy.

Pismem z 29 czerwca 2012 r. skarzgca przyjeta propozycje wylaczenia z umowy
dzierzawy dziatek wskazanych w zawiadomieniu ANR pod warunkiem wprowadzenia zmian
do projektu aneksu do umowy dzierzawy.

16 lipca 2012 r. ANR poinformowala, ze powyzsze pismo nie stanowito o§wiadczenia
0 przyjeciu zaproponowanych zmian umowy dzierzawy W rozumieniu art. 4 ust. 3 pkt 1
ustawy zmieniajacej u.g.n.I.S.P., gdyz odrzuca proponowane warunki umowy.
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Pozwem z 30 lipca 2013 r. skarzaca wniosta o:

1) ustalenie, ze:

a) zawiadomienie ANR byto nieskuteczne wobec skarzace;,

b) do podpisania aneksu do umowy z 1994 r. r. w zakresie zmniejszenia przedmiotu
dzierzawy o 30% uzytkéw rolnych doszto z przyczyn nie lezacych po jej stronie, co wyklucza
zastosowanie wobec niej sankcji w postaci utraty uprawnien z art. 29 ust 1 pkt 3 oraz art. 39
ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.S.P.,

C) umowa dzierzawy z 1994 r. uprawnia ja do nabycia catego przedmiotu umowy
dzierzawy na zasadzie pierwokupu czy tez pierwszenstwa nabycia oraz ustalenie, ze
zachowala uprawnienie do przedtuzenia okresu trwania umowy dzierzawy na okres wskazany
w umowie dzierzawy;

2) zobowigzanie ANR do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia
okresu trwania umowy dzierzawy do 1 lutego 2024 r. o tresci wskazanej w pozwie,
ewentualnie zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia okresu
trwania umowy dzierzawy do 31 pazdziernika 2021 r.

Skarzaca wniosta o uksztattowanie tresci taczacej strony umowy dzierzawy z 1994 r.
(pisma z: 28 listopada 2014 r. i 15 lipca 2015 r.). Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego,
wniosta réwniez o ustalenie, ze zachowata prawo pierwszenstwa nabycia dzierzawionej
nieruchomosci oraz prawo do przedluzenia umowy dzierzawy bez przetargu.

W pismie z 15 lipca 2015 r. cofngta réwniez powddztwo w zakresie wskazanym
W pismie procesowym z 30 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok Sadu Okrggowego) oddalit powddztwo w przedmiocie zadania o uksztattowanie tresci
umowy dzierzawy z 1994 r. oraz w przedmiocie ustalenia, ze skarzaca zachowata prawo
pierwszenstwa nabycia a takze prawo do przedtuzenia umowy dzierzawy bez przetargu co do
calego przedmiotu tej umowy. W zwigzku z cofnigciem pozwu przez skarzaca w czesci
zarzutow, Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie ustalenia, ze: zawiadomienie ANR byto
nieskuteczne wobec skarzacej; do podpisania aneksu do umowy dzierzawy doszto z przyczyn
nie lezacych po stronie Skarzacej (co wyklucza zastosowanie sankcji w postacie utraty
uprawnien z art. 29 ust. 1 pkt 3 i 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.S.P.); skarzaca na podstawie umowy
21994 r. nabyla uprawnienia do nabycia catego przedmiotu dzierzawy na zasadzie
pierwokupu oraz zachowata uprawnienie do przedhuzenia okresu trwania umowy dzierzawy.

15 stycznia 2016 r. Spoétdzielnia zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego, zarzucajac
naruszenie m.in. art. 4 ust. 1 1 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej u.g.n.r.S.P. oraz szeregu przepisow
Konstytucji. Skarzaca zawnioskowata rowniez o ztozenie pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego oraz do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow
ustawy zmieniajgcej u.g.n.r.S.P.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wydat 12 pazdziernika 2016 r. wyrok (sygn. akt [...]),
ktorym w calosci oddalil ztozong apelacje. Stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajacej
u.g.n.r.S.P. nie wptywaja, z pominigciem stron, na tres¢ umowy dzierzawy, ktora skarzaca
zawarta z ANR. Podkreslil, ze przepisy te zmienity sytuacje prawng dzierzawcy w przypadku,
gdy ten przeznacza nieruchomos¢ do dzierzawy lub do sprzedazy. Skorzystanie za$ z prawa
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci lub kontynuowania dzierzawy zostalo uzaleznione
w art. 4 od zgody na propozycj¢ zmiany umowy w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych.

Sad podkreslit nastgpnie, Ze ustawowe prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
rolnej przez dotychczasowego dzierzawce (art. 29 u.g.n.r.S.P.) jak 1 prawo do dalszej
dzierzawy (art. 39 u.g.n.r.S.P.) jest przywilejem, nie za§ prawem podmiotowym skarzace;.

Podniost takze, ze ustawa zmieniajagca U.g.n.r.S.P., co do zasady nie pozbawia
dzierzawcy preferencji wynikajacej z pierwszenstwa, gwarantujac ich realizacj¢ wobec
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dzierzawcow, ktorych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha (art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy).

Zdaniem sgdu przepisy, na podstawie ktorych orzekl, nie budzg watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory — zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK — przedtozyt
stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od nieko-
rzystnego dla niej wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2016 r. (Sygn.
akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK, gdyz powyzsze ostateczne orzeczenie wraz z Uzasadnieniem
zostalo jej dorgczone 9 lutego 2017 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 9 maja 2017 r.
(data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi sa: art. 4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3 oraz art. 12 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382).

2.5. W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazala przystugujace jej konstytucyjne prawa i sposdb, W jaki zostaly, jej zdaniem,
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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