ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2020 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 107/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. oraz J.M.B.
W sprawie zgodno$ci:
art. 5980 § 1 w zwiazku z art. 598'° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z:
a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1i 2,
art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 71, art. 72
ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 12 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-
dow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526),
c) art. 6, art. 8, art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca
2018 r. (data nadania) M.M. (dalej: skarzaca) i matoletnia J.M.B. (dalej: matoletnia skarzaca;
dalej tacznie: skarzace) reprezentowana przez skarzaca, wystapity z zadaniem na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie z 9 sierpnia
2016 r.) Sad Rejonowy dla w K. III Wydziat Rodzinny i Nieletnich (dalej: Sad Rejonowy),
»zagrozit [skarzacej] nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy P.B. kwoty 1500 zt [...] za
kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego dla w K.
z dnia 23 [grudnia] 2014 r., sygn. akt [...] [...], w przedmiocie kontaktow ojca z matoletnig
JM.B.”.
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Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K. XI Wy-
dziat Cywilny-Rodzinny, Sekcja ds. Odwotawczych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem
z 21 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy nakazat skar-
zacej zaplate na rzecz wnioskodawcy — P.B., kwote — 13 500 zt za naruszenia, o ktérych mo-
wa w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 r.

Orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K. postanowieniem
z19 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).

2. W pismie z 30 lipca 2018 r. (data nadania) skarzace sprostowaly oczywista omytke
dokonang w skardze konstytucyjnej dotyczacg daty otrzymania ostatecznego rozstrzygniecia.
Skarzace, przedktadajac odpowiednie dokumenty wskazaly, ze otrzymaly przedmiotowe
orzeczenie 5, a nie, jak wskazano w skardze, 13 kwietnia 2018 r. Wniosty ponadto ,,celem
uzupehienia brakow formalnych” o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma doku-
mentéw, w tym skroconego odpisu aktu urodzenia matoletniej skarzacej oraz dotyczacych
relacji pomigdzy skarzacg i matoletnig skarzacg oraz jej ojcem — P.B. (m.in. wyniki konsulta-
cji psychologicznej, wydruki wiadomo$ci e-mail, notatka stuzbowa kuratora).

W pismie z 3 czerwca 2019 r. skarzace przedlozyty opini¢ sagdowo- psychologiczng
z 15 maja 2019 r. ,,wykazujaca, iz dotychczasowe zagrozenie i nakazanie zaptaty — popierane
przez Rzecznika Praw Dziecka — byto nierzetelne”. Poinformowaty ponadto, ze przed Sgdem
Rejonowym toczy si¢ postepowanie W sprawie nakazania skarzacej zaptaty 70 000 zt ojcu
maloletniej skarzacej (sygn. akt [...]).

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 17 lipca 2019 r. skarzace zostaly wezwane do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: sprecyzowanie przedmiotu skargi
konstytucyjnej, tj. wyjasnienie, czy skarzace kwestionujg konstytucyjnos¢ wskazanego w peti-
tum art. 598 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), czy takze przywotanego w jej uzasadnieniu art. 598%° § 1
tej ustawy; wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacych wynikaja z powo-
tanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcéw kontroli i w jaki sposob zostaly naruszone
przez zakwestionowany przepis; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepi-
su ze wskazanymi prawami lub wolnosciami skarzacych; dorgczenie poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginalem odpisu 1 czterech kopii postanowienia Sadu Rejonowego z 3 pazdzier-
nika 2017 r. (sygn. akt [...]); dorgczenie oryginatu lub po$wiadczonego za zgodnos¢ z orygi-
nalem odpisu i CZtereCh kopii pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

W pismie z 30 lipca 2019 r. skarzace ustosunkowaty si¢ do powyzszego wezwania.

4. Zdaniem skarzacych zakwestionowany przepis narusza prawo do réwnej ochrony
wszystkich obywateli (szczeg6lnie w konteks$cie podmiotowosci dziecka), przez to, ze poste-
powanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem (dalej: postgpowanie wykonawcze)
nie dotyczy osoby maloletniej, tylko jej rodzicow, zas jedyng okolicznos$cig brang pod uwage
przez sad orzekajacy jest fakt, czy doszto do kontaktu z dzieckiem.

Naruszenie to zwigzane jest rowniez z tym, ze postepowanie to moze by¢ faktycznie
wszczgte wylacznie przez ojca dziecka.

W ocenie skarzgcych ograniczona kognicja sagdow w postgpowaniu wykonawczym
sprawia, ze pomijaja one takie kwestie, jak postawa uprawnionego do kontaktéow z dzieckiem
oraz postawa 1 poglady samego dziecka. Wynika to, zdaniem skarzacych, z utrwalonej linii
orzeczniczej.
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Skarzace wigzg powyzsze ograniczenia rowniez z naruszeniem prawa do ,rzetelnego
sadu i osadu (rzetelnego procesu)”. Naruszenie to jest ,,poklosiem enigmatycznej tresci za-
skarzonych przepisow prawa (przepisow wykonawczych), jak i utrwalonej praktyki orzeczni-
czej (wobec odbytych szkolen co do stosowania tych przepisow, z ograniczong — dla poste-
powania egzekucyjnego — kognicjg)”. W ramach powyzszego zarzutu skarzace wskazuja, ze
,»razacym bledem ustawodawcy” jest brak wprowadzenia mozliwosci wniesienia skargi kasa-
cyjnej w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi, o narusza ich prawo do
sadu.

Niezaleznie od powyzszego, zakwestionowanemu przepisowi zarzucono naruszenie:

a) prawa do wilasnosci prywatnej (ochrony wtasnosci skarzacych) i posrednio prawa
dziedziczenia maloletniej skarzacej,

b) prawa poszanowania godnosci cztowieka i niedyskryminacji — przez jego wprowa-
dzenie ,,na zte matki”,

C) ,,praw[a] godnosci” oraz prawa do podmiotowego traktowania matoletniej skarzace;j
—wskutek zaniechania jej wystuchania w toku post¢powania,

d) wolnosci osobistej matki i dziecka — przez niecuwzglednienie ,,mozliwosci i zasad-
no$ci badania matoletniej (takze wystuchania dziecka 1 wyrazenia zdania) co do obiektywnie
istniejacej gotowosci do odbywania kontaktow W ustalonej i egzekwowanej formie”,

e) ,,praw[a] [skarzacej] do wychowania matoletniej bez uzycia form przymusu (w tym
przymusu fizycznego), wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami; oraz wolno-
$ci maloletniej (...) od stosowania kar cielesnych i prawo nietykalnosci osobistej dziecka”;

f) prawa do decydowania o wlasnym zyciu osobistym skarzacych — przez ,,uniemozli-
wienie [skarzacej] wykazania braku ponoszenia winy za stan relacji maloletniej z ojcem;
uniemozliwienie zbadania i wystuchania dziecka (dla pdzniejszej pomocy w poprawie relacji)
co do racjonalnosci wskazywanych przyczyn niecheci dziecka do kontaktow z ojcem w do-
chodzonej przez ojca formie (...); prob¢ wymuszenia relacji ojca z dzieckiem, obowigzkiem
zaplaty ogromnych sum pieni¢znych, przymusowego wplywu przez matke na matoletnia,
w sytuacji gdy ojciec sam odmawia »odebrania« dziecka za pomocg takiego przymusu; gdy
odmawia poddania si¢ wnioskowanym i sugerowanym terapiom psychologicznym, gdy pre-
zentuje postawy wykazane — dorgczong do TK — opinig biegtych sadowych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

— art. 598 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) 0 nast¢pujacej tresci:

,Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienigznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaptate nalez-
nej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wy-
jatkowych wypadkach zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598%°, ze
wzgledu na zmiang okolicznosci”;

—art. 598 § 1 k.p.c. 0 nastepujacej tresci:

,Jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje
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majatkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowiazku”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunkujace prze-
kazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacych przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.
TK);

2) skarzace:

a) wyczerpaly przystugujacg im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), albowiem
postanowienie Sadu Okregowego W K. z 19 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowaty terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK),

¢) prawidlowo okreslity przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — ich zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawity w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, zas§ sformu-

lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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