ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2020 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 94/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami

(Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.) z: art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz

art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 czerwca
2019 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z Zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego:

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 22 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) orzekt wobec
skarzacego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B
na okres 5 lat. Zastosowany srodek karny nie dotyczyt pojazdow kategorii C i C+E.

Whioskiem z 23 czerwca 2016 r. skarzacy wystapit do Starosty W. (dalej tez: organ)
0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy w zakresie kategorii C i C+E. Decyzja z 17 sierpnia
2016 r. (znak: [...]) organ odmowil zwrotu prawa jazdy tych kategorii. W uzasadnieniu
decyzji organ podat, ze 2 listopada 2015 r. wptyneto pismo z Prokuratury Rejonowej w K.
wraz z zatrzymanym prawem jazdy kategorii B, B+E, C i C+E. Do pisma informujacego
0 zatrzymaniu prawa jazdy zostalo dolgczone postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej K. z 23 pazdziernika 2015 r. — o zatrzymaniu skarzagcemu prawa jazdy. Nastepnie
17 maja 2016 r. wptynal do organu odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w K.
z 22 marca 2016 r. (sygn. [...]).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w C. (dalej: organ odwolawczy), decyzja
z 29 wrzesnia 2016 r. (nr [...]), utrzymalo w mocy decyzje Starosty W. z 17 sierpnia 2016 r.
W ocenie organu odwotawczego w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm.; dalej: u.k.p.) wyrazony zostat
jednoznaczny nakaz niewydawania przez organ administracyjny osobom ubiegajacym sig¢
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0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy kategorii C i C+E w czasie trwania orzeczonego sgdownie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, obejmujacego m.in. kategori¢ B.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w L., wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. (sygn. [...]),
oddalit skarge skarzacego na powyzsza decyzje. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny,
wyrokiem z 28 lutego 2019 r. (sygn. [...]), oddalit skarge kasacyjng od tego orzeczenia. Sad
ten wskazal, ze istota sporu jest prawidtowo$¢ wykladni przepisow prawa materialnego,
tj. art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 u.k.p. Podkreslit rbwniez, ze organ nic moze uwzgledni¢ wniosku
o wydanie lub zwrot dokumentu prawa jazdy innych kategorii w okresie obowigzywania
orzeczonego przez sad karny zakazu prowadzenia pojazdow obejmujgcego uprawnienie
w zakresie prawa jazdy kategorii B.

2. Skarzacy zarzucit art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. naruszenie konstytucyjnych zasad:
sprawiedliwosci spolecznej oraz ponownego orzeczenia kary za ten sam czyn (art. 2
Konstytucji), podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej i sagdowniczej (art. 10 Konsty-
tucji) oraz sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady wylacznego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 sierpnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

Zarzadzenie to zostalo dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 27 sierpnia 2019 r.
Pelnomocnik ustosunkowat si¢ don w pismie procesowym wniesionym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 3 wrzesnia 2019 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2019 r. poz. 341, ze zm,;
dalej: u.k.p.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie,
w stosunku do ktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu. Z kolei, w mysl
art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p., wskazany wyzej przepis stosuje si¢ takze wobec osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie
uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii:

— AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B;

— B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub
odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speilnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona
W imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), a skarzacy:

a) wyczerpal przystugujaca mu droge prawna (art. 77 ust. 1 w.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia,



OTK ZU B/2020 Ts 94/19 poz. 75

b) dochowat przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej wyroku zostat doreczony petnomocnikowi
skarzagcego 23 kwietnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona 19 czerwca 2019 .,

¢) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), albowiem
wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze przedstawit w tym zakresie stosowne
uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nicusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK, za§ sformutowane
W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istota problemu przedstawionego przez skarzacego sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy — w stosunku do osoby posiadajacej uprawnienia do kierowania pojazdami
w zakresie prawa jazdy okreslonych kategorii, a W Stosunku do ktorej orzeczony zostat zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujgcych uprawnienie w zakresie kategorii B
— odmowa zwrotu dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi w zakresie prawa jazdy kategorii C i C+E narusza wyzej wskazane
regulacje konstytucyjne. Innymi stowy, rozwazenia wymaga, czy ustanowienie Sankcji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p., w postaci odmowy zwrotu
dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
w zakresie prawa jazdy kategorii C i C+E, w stosunku do obywatela, wobec ktérego
orzeczono $rodek karny obejmujacy jedynie uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B,
narusza art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
Konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1i 4
u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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