ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 61/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy | sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.W.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego 1 wniesione] do Trybunalu Konstytucyjnego
12 kwietnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej J.W. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos$¢: po pierwsze, art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim naktada na stron¢ obowigzek wykazania, Ze nie jest w stanie ponies¢ ja-
kichkolwiek kosztow postepowania bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wig-
zacych sad kryteriow oceny sytuacji materialnej strony, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
| preambuta Konstytucji, wskazujac naruszenie zasady poprawnej legislacji oraz zasady rze-
telnosci dziatania instytucji publicznych; po drugie, art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1
w zwiagzku z art. 246 § 1 pkt 112 w zwigzku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a. w zakresie, w jakim na-
ktada na stron¢ wymodg wniesienia skargi o wznowienie postgpowania sporzadzonej i podpi-
sanej przez adwokata lub radce prawnego, jednocze$nie nie gwarantujac stronie prawa do
uzyskania zwolnienia od kosztow w zakresie catkowitym lub czgsciowym, a w konsekwencji
uzyskania pomocy prawnej wedlug obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad kryteriow
oceny jej sytuacji materialnej, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i preambulg Konstytucji,
wskazujac naruszenie zasady poprawnej legislacji oraz zasady rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych.

Skarzacy zarzuca zaskarzonym przepisom brak jasnej regulacji kryteriow oceny sytu-
acji materialnej strony, ktora gwarantowataby skarzgcemu pomoc zawodowego petnomocnika
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do zainicjowania postgpowania wznowieniowego oraz brak obiektywnych i jednoznacznych
kryteriéw ubiegania si¢ o t¢ pomoc.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2019 r. (dor¢czonym petlnomocnikowi skarzacego
16 wrzesnia 2019 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny w zakresie art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. stwierdzil, ze zarzut
przedstawiony w skardze konstytucyjnej jest ,,z jednej strony polemikg skarzacego z uzyska-
nym rozstrzygni¢eciem sagdowym, a z drugiej rodzajem postulatu legislacyjnego, ktérego Try-
bunal niec moze by¢ wilasciwym adresatem”. Uzasadnienie ponadto ,,nie uprawdopodabnia
naruszenia przyshugujacego skarzacemu konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez niezawisty sad”, a skarga w tym zakresie ,,sprowadza si¢ do
kwestionowania jednostkowego, niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygnigcia sgdowego
wydanego w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urz¢du celem wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania”. Skarga dotyczaca art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 w zwiagzku
z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a. nie spetnia zdaniem Trybunatu, po-
dwojnej kwalifikacji z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ,,zarzut niezgodnosci (...) z odniesionym
do niego wzorcem kontroli jest bezzasadny”.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt 23 wrzesnia 2019 r.— w ustawowym ter-
minie — zazalenie. Zarzucil w nim niewlasciwg wyktadni¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji przez
stwierdzenie, ze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt [...]), odrzucajace wniosek o wznowienie postgpowania z powodu braku profesjo-
nalnego pelnomocnika, nie stanowi orzeczenia ostatecznego, ,,podczas gdy postanowienie to
jest orzeczeniem ostatecznym od ktorego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy”. Zarzu-
cit ponadto wadliwe uznanie, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych
w zakresie naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. W jego ocenie, uprawdo-
podobnit on naruszenie prawa do ochrony sadowej. Z powodu braku jasnych kryteriow
W przepisach, nie otrzymat prawa pomocy w zakresie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Skarzacy wskazatl rowniez, ze ustawodawca wymaga reprezentacji przez zawodowego pet-
nomocnika w celu ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, ale jednoczes$nie nie gwa-
rantuje zapewnienia takiej pomocy oraz nie okresla jasnych kryteriow ubiegania si¢ o0 pomoc
w tym zakresie. Skarzacy wniost 0 nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat rozpatruje
zazalenie w sktadzie trzech s¢dziow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie bada
zakwestionowane postanowienie pod katem prawidtowego zidentyfikowania W nim przesta-
nek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu pozwalaja na jego
uwzglednienie.

3. Skarzacy podnosi, ze skarga konstytucyjna spelnia wymogi okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego, wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi z powo-
du uchybienia formalnego doprowadzilo do naruszenia jego prawa do sadu. Wskazuje, ze
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 7 wrzesnia 2017 r. (sygn.
akt [...]) w sprawie odmowy uchylenia lub zmiany decyzji, odrzucajace skargg o wznowienie
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postepowania sgdowego, jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a zrédtem naruszenia byta tre$¢ art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 w zwigzku z art. 246 § 1
pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 245 § 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

4. Trybunat stwierdza, ze przedtozone przez skarzacego postanowienie NSA w prze-
dmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania sgdowego jest orzeczeniem ostatecz-
nym o wolno$ciach i prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzace-
mu nie przystuguje juz bowiem zaden Srodek odwotawczy od orzeczenia. Postanowienie to
wprawdzie nie zamyka prawa do ponownego wniesienia skargi 0 wznowienie postgpowania
W terminie przewidzianym ustawg, jednak w zakresie wskazanego prawa do sagdu zaskarzony
przepis odbiera mozliwos¢ wniesienia skargi bez realizacji obowigzku skorzystania z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Skarzacy wskazal na wymoég formalny zawarty w art. 276
w zwiazku z art. 175 § 1 w zwiazku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 245 § 1-3 p.p.s.a.,
ktory pozbawia go uprawnienia do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania. Odrzuce-
nie skargi 0 wznowienie postgpowania jest rozstrzygnieciem o charakterze formalnym. Po-
twierdza ona obowigzywanie normy ograniczajgcej uprawnienie do wznowienia postepowa-
nia ze wzgledu na brak profesjonalnego pelnomocnika. Uprawdopodabnia tym samym zajscie
zdarzenia, ktore — w ocenie skarzacego — stanowi naruszenie jego praw podmiotowych. Try-
bunal na etapie kontroli wstgpnej powstrzymuje si¢ natomiast od oceny, czy wskazane przez
skarzacego wzorce konstytucyjne obejmujg prawo do wznowienia postgpowania.

5. Skarzacy podnosi ponadto, ze w zakresie art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. uprawdopodob-
nit naruszenie swego konstytucyjnego prawa do sadu, a jako zrodto naruszenia wskazat tre$¢
tego przepisu. Wskazuje w tym wzgledzie na postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt. [...]), jako na ostateczne orzeczenie 0 jego prawach, utrzymujgce w mocy odmowe
przyznania prawa pomocy. Brak jasnych kryteriow w przepisie dotyczacym przyznania prawa
pomocy doprowadzit do jej odmowy, co — zdaniem skarzgcego — naruszylto zasade zaufania
do panstwa. Dodatkowo skarzacy podkreslit, ze w innym postgpowaniu, W zblizonym czasie,
na podstawie takiego samego wniosku o zrodtach dochodu, ten sam sad przyznal prawo po-
mocy skarzgcemu. Przepis uzaleznia wigc — jego zdaniem — przyznanie Stronie postegpowania
tego prawa od wykazania, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow postepowania, jednocze-
$nie nie wskazujac obiektywnych kryteridw oceny sytuacji materialnej strony.

6. Trybunat stwierdza, ze argumentacja przedstawiona w zazaleniu pozwala na uzna-
nie, ze skarzacy uprawdopodobnil naruszenie wskazanych w skardze praw i obowigzkow.
W wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — zdaniem Trybunatu — zachodzg watpliwo-
$ci uzasadniajace konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie i nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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