ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 61/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.) w za-
kresie, w jakim naktada na strong obowigzek wykazania, ze nie jest w stanie
ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania bez ustanowienia obiektyw-
nych, jednoznacznych i wiazacych sad kryteriow oceny sytuacji materialnej
strony, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i preambuta Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w zakresie zasady rzetelnosci dziatania instytucji publicz-
nych;

2) art. 276 w zw. z art. 175 § 1 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w zw.
z art. 245 § 1-3 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim nakta-
da na stron¢ wymdg wniesienia skargi 0 wznowienie postgpowania Sporza-
dzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego nie gwarantujac stro-
nie prawa do uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztow w zakresie
catkowitym lub czesciowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej
wedlug obiektywnych, jednoznacznych 1 wiazacych sad kryteriow oceny jej
sytuacji materialnej, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z preambutg Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie zasady rzetelnosci dziatania in-
stytucji publicznych,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2018 r. (data nadania), J.W. (dalej: skarza-
cy) zarzucit niezgodno$¢:

— art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.) w zakresie,
w jakim naktada na stron¢ obowigzek wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow poste-
powania bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wiazacych sad kryteriéw oceny
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sytuacji materialnej strony, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i preambutg Konstytucji, w za-
kresie zasady rzetelnosci dziatania instytucji publicznych;

—art. 276 w zwiazku z art. 175 § 1, w zwiazku z art. 246 § 1 pkt 1 1 2, w zwigzku
z art. 245 § 1-3 p.p.s.a. w zakresie, w jakim naktada na strong wymog wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania sporzadzonej 1 podpisanej przez adwokata lub radce prawnego,
jednoczes$nie nie gwarantujac stronie prawa do uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosz-
tow w zakresie catkowitym lub czesciowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej
wedlug obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad kryteriow oceny jej sytuacji material-
nej, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i preambutg Konstytucji, w zakresie zasady rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych.

2. Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle ponizszego stanu faktycznego.

2.1. Decyzja z 27 stycznia 2003 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w W.
(dalej: PWIS) stwierdzit brak podstaw do rozpoznania choroby zawodowej u skarzgcego i ko-
lejna decyzja, z 21 lutego 2003 r., utrzymat w mocy wczesniejsze rozstrzygniecie w tej spra-
wie. Decyzja z 14 pazdziernika 2014 r. PWIS odmoéwit uchylenia lub zmiany swej decyzji
22003 r. Od rozstrzygnigcia PWIS uzyskanego w 2014 r. skarzacy wniost odwotanie do
Glownego Inspektora Sanitarnego, ktory decyzja z 5 grudnia 2014 r. utrzymat zaskarzong de-
cyzje w mocy na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.)
oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1261).

2.2. Skarzacy zakwestionowal decyzj¢ Glownego Inspektora Sanitarnego skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA), oddalong wyrokiem WSA
z 22 lipca 2015 r.,( sygn. akt [...]). Na kanwie powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wystapit
ze skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), oddalong wyro-
kiem NSA z 8 listopada 2016 r.,( sygn. akt [...]), dor¢czonym skarzacemu 29 listopada
2016 r.

2.3. W tym stanie rzeczy, dzialajac w imieniu wlasnym, skarzacy skierowat do NSA
skarge z 11 lipca 2017 r. (14 lipca 2017 r. data prezentaty) o wznowienie zakonczonego po-
stepowania W sprawie 0 sygn. akt [...], odrzucong postanowieniem NSA z 7 wrzeénia 2017 r.,
sygn. akt [...], z uwagi na niedochowanie przymusu adwokacko-radcowskiego. Jednoczes$nie,
orzekajac na wniosek skarzacego z 12 lipca 2017 r. (14 lipca 2017 data prezentaty) o ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia powyzszej skargi o wznowienie postepowa-
nia, postanowieniem z 26 pazdziernika 2017 r.,( sygn. akt [...]), WSA utrzymat w mocy po-
stanowienie starszego referendarza w WSA z 22 wrzesnia 2017 r. odmawiajace skarzagcemu
przyznania prawa pomocy w zakresie ustanowienia adwokata.

2.4. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy skierowal do Sadu Rejonowego w W.
whniosek z 27 lipca 2017 r. (31 lipca 2017 r. data prezentaty) o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem whniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. W odpowie-
dzi na wezwanie sadu do okreslenia przedmiotu planowanej skargi konstytucyjnej, skarzacy
wskazal sprawe choroby zawodowej i wymienit zakonczone w tym zakresie postgpowania
odwotawcze, tj. postepowanie przed WSA z 2015 r. oraz przed NSA z 2016 r., wskazujgc Sy-
gnatury wydanych w tej sprawie orzeczen, tj. odpowiednio: sygn. akt [...] oraz sygn. akt [...].
Skarzacy usci$lit jednoczesnie, ze ,,J0]rganem przed ktorym sprawa ta sie¢ toczyta jest Pan-
stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W.”. Postanowieniem z 11 grudnia 2017 r., sygn.
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akt[...], Sad Rejonowy w W. ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urz¢du celem sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej, ktorego nast¢pnie wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka. In-
formacja Okr¢gowej Rady Adwokackiej w W. o wyznaczeniu zostata doreczona pelnomocni-
kowi 15 stycznia 2018 r.

3. Jako tto analizowanej skargi wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
wymienia postanowienia wydane w postepowaniu wznowieniowym i wskazuje, ze ,,postano-
wienie [WSA] z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...], oraz postanowienie [NSA] z 7 wrze-
$nia 2017 r., sygn. akt [...], s orzeczeniami ostatecznymi, na ktore nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy.” Obydwa powyzsze postanowienia sformutowane zostaty na podstawie
przepiséw p.p.s.a. zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej, w ktorej skarzacy podnosi
zarzut braku jasnych kryteriow oceny sytuacji materialnej, istotnych dla przyznania pomocy
pelnomocnika z urz¢gdu w celu zainicjowania postepowania wznowieniowego oraz brak
obiektywnych i jednoznacznych kryteriow ubiegania si¢ o t¢ pomaoc.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

4. W mysl art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest szczegélnym s$rodkiem
ochrony prawnej, przewidzianym w ramach kontroli zgodnos$ci z Konstytucja przepisow, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych
w Konstytucji wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach inicjatora kontroli dokonywanej
w tym trybie. Jednocze$nie, w odniesieniu do szczegdétowych zasad dotyczacych kontroli
konstytucyjnosci wszczynanej w trybie skargi konstytucyjnej, art. 79 Konstytucji zawiera
odestanie do ustawy, za$ art. 188 pkt. 5 Konstytucji stanowi, ze organem wiasciwym dla roz-
poznania skargi konstytucyjnej jest Trybunat Konstytucyjny. W $wietle powyzszych przepi-
s6w, zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), Prezes Try-
bunatlu Konstytucyjnego kieruje wniesiong do Trybunatu skarge do rozpoznania wstgpnego na
posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednoosobowym. Celem rozpoznania wstepnego jest usta-
lenie, czy wniesiona skarga spetnia wymagania przewidziane w ustawie oraz czy usunigcie jej
ewentualnych brakow jest mozliwe.

5. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego skargi konstytucyjnej z 12 kwietnia
2018 r. Trybunat ustalit, Ze nie spelnia ona wymagan okreslonych w ustawie i usunigcie jej
brakow nie jest mozliwe.

6.1. Wskazany powyzej art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazuje podwdjng kwalifikacje
skargi konstytucyjnej. Sktada si¢ na nig nie tylko przestanka naruszenia konstytucyjnych wol-
nosci lub praw skarzacego, ale takze przestanka uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia
0 wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji (zob. np.: postanowienie
TK z dnia 7 marca 2017 r., sygn. Ts 64/16, OTK ZU B/2017 poz. 48). Wedlug za$ art. 53
ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p. TK, na skarzacym cigzy za§ wykazanie tacznego spetnienia wszystkich
warunkow wniesienia skargi, do ktorych zalicza si¢ ziszczenie podwodjnej kwalifikacji
z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

6.2. W analizowanej sprawie skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc art. 276 p.p.s.a.,
stanowigcy podstawe postanowienia NSA z 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 1l OSK 1764/17.
Skarzacy jednoczesnie wskazuje to postanowienie jako ostateczne rozstrzygnigcie o przystu-
gujacych mu konstytucyjnych prawach, w kontekscie ktorego upatruje naruszenia przystugu-
jacego mu prawa podmiotowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. prawa do sprawiedliwego
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| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad. Trybunatl ustalit jednak, ze przedmiotowe postanowienie NSA nie
odpowiada ztozonej kwalifikacji z art. 79 ust. 1 Konstytucji i pozostaje w konsekwencji bez
zwigzku z powyzszym konstytucyjnym prawem podmiotowym. Odrzucenie skargi o0 wzno-
wienie postepowania z uwagi na niedochowanie przymusu adwokacko-radcowskiego,
t]. skargi dotyczacej postgpowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu skargi kasa-
cyjnej, nie przesgdza bowiem w sposdb wladczy o niedopuszczalno$ci wzruszenia tego posta-
nowienia. Przeciwnie, Trybunal zwraca uwage, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepo-
wania wskazato skarzagcemu konkretne uchybienie proceduralne, ktore nie wyklucza mozli-
woS$ci ponownego wniesienia i merytorycznego rozpoznania przez sad identycznej przedmio-
towo skargi 0 wznowienie postgpowania, wolnej od wytknietych wczesniej wad formalnych.
Przedmiotowe postanowienie NSA, jakkolwiek samo w sobie niezaskarzalne, nie zamkneto
skarzgcemu sgdowej drogi dochodzenia jego praw i nie jest w konsekwencji ostatecznym roz-
strzygnigciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

6.3. Wobec powyzszego ustalenia, Trybunat ocenia zatem jako nietrafny poglad skar-
zacego, ze wydanie W jego sprawie niezaskarzalnego postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania z powodu uchybien formalnych doprowadzito do naruszenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez ostateczne orze-
czenie o0 niedopuszczalnosci drogi sadowej W analizowanym zakresie. Z tego wzgledu Trybu-
nat ustalit, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warunku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

7.1. Zaskarzony art. 276 p.p.s.a. stanowit przedmiot rozwazan Trybunatu we wcze-
$niejszym orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt 94/08, OTK
ZU 5B/2009 poz. 397, Trybunat wskazat, ze ,,do postepowania ze skargi o wznowienie poste-
powania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji.
Jednoczesnie w przepisie tym wprowadza si¢ przymus adwokacki w sytuacji, gdy skarga
0 wznowienie dotyczy postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Unormo-
wanie to jest klasycznym przepisem odsytajacym do regut funkcjonujacych w postgpowaniu
przed sadami administracyjnym pierwszej instancji, z zastrzezeniem sporzadzenia i wniesie-
nia skargi 0 wznowienie postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika. W postepowaniu
przed wojewodzkimi sagdami administracyjnymi — zgodnie z art. 200 p.p.s.a. — obowigzuje
zasada powigzania zwrotu kosztow postepowania z jego wynikiem. Jak bowiem stanowi po-
wotany przepis: w razie uwzglednienia skargi przez sqd pierwszej instancji przystuguje skar-
zqcemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjgt zaskarzong czynnosé albo dopuscit
sig bezczynnosci, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.
Do niezbednych kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego, zgodnie z art. 205 § 2 p.p.s.a., nalezy zaliczy¢ ich wynagrodzenie, ktorego wyso-
ko$¢ nie moze przekracza¢ stawek okreslonych w zaskarzonym rozporzadzeniu. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze zgodnie z art. 276 p.p.s.a. w zwiazku z art. 200
p-p.s.a. 1 art. 205 § 2 p.p.s.a. stronie, ktora wniosta skuteczng skarge o wznowienie postepo-
wania, przystuguje zwrot kosztow zastgpstwa adwokackiego. Whniosek taki uzasadniony jest
istota przepisOw odsyltajacych, ktore ustanawiane sg w celu unikniecia kilkakrotnego powto-
rzenia w akcie normatywnym tych samych czg$ci. Zawieraja one pewna wskazowke, odesta-
nie, w jakim innym przepisie mozna znalez¢ poszukiwane wzory zachowania si¢. Konkluzje
te potwierdza rowniez praktyka orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
przyktadowo w wyrokach z: 23 maja 2007 r. (sygn. akt II FSK 1803/06) oraz 14 stycznia
2009 r. (sygn. akt IT FSK 530/08) zasadzat wynagrodzenie podmiotéw profesjonalnych, réw-
niez za czynno$ci dokonane w postepowaniu wznowieniowym.”
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7.2. Wedlug ustalen Trybunalu, wbrew twierdzeniom skarzacego, na podstawie
zaskarzonego w analizowanej skardze art. 276 p.p.s.a., mozliwe jest zrekonstruowanie 0ko-
licznosci, w ktorych dochodzi do zwrotu kosztow pomocy prawnej w postepowaniu wzno-
wieniowym przed NSA. Tym samym podniesiony zarzut niezgodnosci art. 276 p.p.s.a. z od-
niesionym do niego wzorcem kontroli jest bezzasadny, co wyczerpuje przestanke odmowy
nadania skardze dalszego biegu, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

8. Sformutowany w analizowanej skardze zarzut niekonstytucyjnosci art. 246 p.p.s.a.,
stanowigCego podstawe orzeczenia wydanego na wniosek skarzgcego o ustanowienie adwoka-
ta z urzedu, jest wedlug ustalen Trybunatu z jednej strony polemika skarzgcego z uzyskanym
rozstrzygnieciem sagdowym, a z drugiej rodzajem postulatu legislacyjnego, ktérego Trybunat
nie moze by¢ wlasciwym adresatem. Trybunat nie ma kompetencji uprawniajacych go do od-
niesienia si¢ do podniesionego zarzutu W zakresie, w jakim zostat on ujety w uzasadnieniu
analizowanej skargi. Trybunat nie znajduje jednoczesnie podstaw dla przekazania do meryto-
rycznej analizy rozwazan skarzacego na temat praktyk sadowych w przedmiocie oceny zdol-
nosci do ponoszenia kosztu postgpowania albo na temat przestanek ustanawiania pelnomoc-
nikéw z urzedu w postgpowaniach, w ktorych skarzacy byt lub nadal jest strong. Trybunat nie
jest bowiem uprawniony do recenzowania orzeczen sagdowych, ani do oceniania ich trafnosci
wobec stanu faktycznego danej sprawy lub osobistej sytuacji skarzacego jako adresata okre-
Slonych rozstrzygnieé. Z ustalen wstgpnego rozpoznania analizowanej skargi w omawianym
aspekcie wynika, ze jej uzasadnienie nie uprawdopodabnia naruszenia przystugujacego skar-
zacemu konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
niezawisty sad poprzez zastosowanie zakwestionowanego art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Jednocze-
$nie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.o.t.p. TK wynika tymczasem, ze na skarzacym ciazy za-
rowno obowigzek wykazania nie tylko ktore z jego konstytucyjnych wolnosci lub praw zosta-
ly naruszone, ale takze w jaki sposob do tego doszto, oraz jak skarzgcy uzasadnia swoj zarzut
niekonstytucyjnosci wobec kwestionowanej normy i jakie powotuje argumenty lub dowody
na poparcie swojej tezy. Trybunatl ustalil, Zze uzasadnienic skargi w powyzszym zakresie
sprowadza si¢ do kwestionowania jednostkowego, niekorzystnego dla skarzacego rozstrzy-
gniecia sadowego wydanego w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi 0 wznowienie postgpowania.

9. W swietle powyzszych ustalen, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybu-
nat postanowit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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