ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 41/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.G.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2018 r.
(data nadania), K.G. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos¢ art. 398° § 1 i 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
w zakresie, w jakim:

1) uzaleznia przyjecie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania od spet-
nienia arbitralnych przestanek, niepoddajacych si¢ obiektywnej kontroli, a ponadto nie prze-
widuje srodkow odwotawczych od postanowienia odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

2) decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uza-
leznia od niezaskarzalnego postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy w skladzie jedno-
osobowym,

z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz
art. 183 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 31 maja 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac ze, po pierwsze, skarzacy nie uzupehit brakow
formalnych skargi, albowiem nie udokumentowat daty otrzymania postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie SN), po drugie,
skarga zostala wniesiona po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.).
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wniést o nadanie skardze dalszego
biegu. Jego zdaniem brak udokumentowania daty dorgczenia postanowienia SN bylo
niezawinione, poniewaz wynikato z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od niego (protest
pracownikow sadu), a wigc nie powinien on z tego powodu ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w postaci zamknigcia mu drogi do ,,poszukiwania sprawiedliwosci”. Ponadto,
zdaniem skarzacego data, dorgczenia 0dpisu powyzszego orzeczenia zostata uprawdo-
podobniona, co wynika z zatgczonych do skargi pism oraz orzeczen.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil, ze Trybunat btednie uznal, iz skarga
zostala wniesiona po terminie. Wskazuje on, ze osobiscie wniost ,,pismo — skarge” 24 sty-
cznia 2018 r.

Jak twierdzi skarzacy: ,,pismem z 6 lutego 2018 r. Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego Wydziat do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie
przed Trybunatem [...] potraktowat[0] [jego] pismo jako skarge konstytucyjng i wezwat[0] go
do uzupelnienia jej brakow formalnych. Pismo to bylo jednak nadane listem zwyktym. Trybu-
nal Konstytucyjny pismem z 19 lutego 2018 r. [...] ponownie przystat odpis pisma z 6 lutego
2018 r., pouczajac [go], ze wskazany 7-dniowy termin do usunig¢cia brakéw formalnych
bedzie liczony od dnia dorgczenia pisma z 19 lutego 2018 r.”. Jako date dorg¢czenia skarzacy
wskazuje 27 lutego 2018 r. Skarga natomiast zostata wniesiona 5 marca 2018 r., co oznacza,
ze termin do jej wniesienia zostal dochowany.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugu-
ja na uwzglednienie.

3. Trybunal Konstytucyjny ponownie stwierdza, ze wskazanie terminu dorgczenia
ostatecznego orzeczenia w jednym z pism kierowanych do Sadu Najwyzszego nie moze by¢
uznane za spelienie wymogu udokumentowania tej daty.

Art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK nie okresla wprawdzie formy dokumentu, jaki powinien
by¢ przedstawiony przez skarzacego, ale niewatpliwie musi by¢ to dokument wiarogodny,
z ktorego jednoznacznie wynika data otrzymania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia.
Takim dokumentem jest w szczeg6lnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore w $wietle
utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzedowym, korzystajacym z domniemania
zgodnosci z prawda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., sygn. akt
V CZ 123/10, Lex nr 785895). Powyzszego domniemania pozbawione sa dokumenty prywat-
ne, ktore stanowig dowod wylgcznie tego, ze osoba, ktora je podpisata, ztozyta o§wiadczenie
w nich zawarte. Dokumenty te maja zatem stabsza moc dowodowa niz dokumenty urzedowe.

Zataczone do skargi pisma sg dokumentami prywatnymi, ktorych wiarygodnos¢ osta-
bia fakt, ze ich wystawca jest sam skarzacy. Oznacza to, ze skarzacy nie udokumentowat
prawidlowo daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia i w konsekwencji nie uzupeit pra-
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widlowo brakéw formalnych, do czego zostalt wezwany zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu
z 15 listopada 2018 r.

Przyczyny tego uchybienia nie podlegajg ocenie Trybunatu. Moglyby by¢ one ewen-
tualnie uwzglednione, gdyby skarzacy ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do uzupehnie-
nia brakow skargi, czego jednak nie zrobit.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu skarzacego dotyczacego blednego uznania w zaskar-
zonym postanowieniu, ze skarga zostata wniesiona po terminie, Trybunat stwierdza, ze jest on
bezzasadny. Skarzacy wnoszac skarge nie wskazal, ze zostala ona wniesiona w zwigzku
z wezwaniem go do uzupelnienia brakow formalnych pisma ztozonego w Trybunale 24 sty-
cznia 2018 r. W zwiagzku z powyzszym zostata ona zarejestrowana jako nowa skarga i to data
jej wystania, a nie poprzedniego pisma skarzgcego, jest brana pod uwage przy badaniu, czy
dochowano terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.



