ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 41/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.G.
W sprawie zgodno$ci:

art. 398°§ 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) uzaleznia przyjecie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania od
spelienia arbitralnych przestanek, niepoddajacych si¢ obiektywnej kontroli,
a ponadto nie przewiduje srodkow odwotawczych od postanowienia odmawia-
jacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej ro rozpoznania
uzaleznia od niezaskarzalnego postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym,

z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz

art. 183 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca
2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej K. G. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przy-
toczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z 19 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt [...]) odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacego. W pismach
kierowanych do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego skarzacy wskazywat na bezpodstawnos¢
odmowy oraz wnosit 0 wyznaczenie terminu rozprawy. Sad Najwyzszy udzielajac odpowiedzi,
w pismach z 14 grudnia 2017 r. oraz 16 stycznia 2018 r. wskazal, ze postanowienie o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest prawomocne i nie podlega dalszemu rozpozna-
niu. Wniosek skarzgcego o wyznaczenie rozprawy jest zatem bezpodstawny.
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Skarzacy wskazuje, ze za sprzeczne z Konstytucja nalezy uzna¢ takie uksztattowanie
postepowania kasacyjnego, ktore moze by¢ zakonczone bez merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej. Jednoczes$nie zwraca uwage na brak mozliwo$ci odwotania si¢ od takiego
rozstrzygnigcia do sagdu drugiej instancji lub do Sadu Najwyzszego.

Zdaniem skarzacego art. 398° § 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. 22016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), oraz prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych W pierwszej
instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji). Ponadto skarzacy wskazuje, ze zaskarzony prze-
pis jest niezgodny z: art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej;
art. 175 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorego wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe;
art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze postgpowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne oraz art. 183 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy wykonuje takze inne
czynnosci okre$lone w Konstytucji i ustawach.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 15 listopada 2018 r. skarzacy zostal wezwany do
uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorecze-
nia skarzgcemu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]).

W pismie z 12 grudnia 2018 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1.Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Musi ona spetniaé przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaly okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).
Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy od dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

2. Skarzacy przede wszystkim nie uzupelnit brakow formalnych skargi, albowiem nie
udokumentowal daty otrzymania postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt [...]). Powotanie si¢ przez skarzgcego na termin dor¢czenia tego postanowienia
w jednym z pism kierowanych do Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznane za spetnienie
wymagania udokumentowania tej daty.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).

3. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialno-
prawnym, niepodlegajacym przywrdceniu (zob. m.in. postanowienie TK z: 4 kwietnia 2014 r.
i 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245 1246). W razie jego uptywu
uprawnienie skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej wygasa. Oznacza to, ze wskazana
przez skarzacego ,,0zywion[a] korespondencj[a] z Sadem Najwyzszym”, abstrahujac od oceny
jej przyczyny, nie stanowi podstawy do przywrocenia terminu.



OTK ZU B/2020 Ts 41/18 poz. 71

4. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazal postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]), ktore, jak wyjasnit, zostalo mu
doreczone 10 listopada 2017 r. Od tego dnia rozpoczgl bieg trzymiesieczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten uptynal skarzacemu 10 lutego 2018 r. Skarga
konstytucyjna zostata natomiast nadana 5 marca 2018 r., a zatem z przekroczeniem terminu
okreslonego w u.o.t.p. TK.

Okolicznos$¢ ta jest takze samodzielng podstawa odmowy nadania skardze dalszego
biegu (art. 77 ust. 1 w zw. art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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