ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 21/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 578 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozbawia on moz-
liwosci dzialania wczesniej ustanowionego kuratora osoby ubezwlasnowolnione;j
cze$ciowo (opiekuna osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie) przed uprawo-
mocnieniem si¢ postanowienia o zmianie kuratora (opiekuna) i powotaniu na-
stepnego, w sytuacji kiedy kurator (opiekun) ustanowiony wczesniej nie zostal
powiadomiony o jego odwotaniu, a kurator (opiekun) ustanowiony nastepnie
moze dziata¢ juz od dnia ogloszenia ww. postanowienia na mocy zaswiadczenia
wydanego zgodnie z przepisem art. 591 § 1 k.p.c., wykazujacego jego prawne
umocowanie” z art. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 stycznia
2019 r. (data nadania) M.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego usta-
nowionego z urzedu, wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycz-
nego:

Pismem z 27 wrzeénia 2017 r. (dalej: wniosek) skarzacy, zastepowany przez kuratora
— J.M., wystapit o catkowite zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie peino-
mocnika z urzgdu celem sporzadzenia i wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy w N. Wydzial I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) pismem z 16 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) wezwat J.M. do wykazania jej umocowania, przez przed-
stawienie postanowienia sadu opiekunczego ustanawiajacego ja kuratorem.

W pismie z 23 pazdziernika 2017 r. J.M. odniosta si¢ do powyzszego wezwania, zala-
czajac kserokopie wydanego przez Sad Rejonowy w W. [...] zaswiadczenia potwierdzajace-
go, ze zostata ona ustanowiona kuratorem dla skarzacego (dalej: zaswiadczenie).
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Zarzadzeniem z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) asesor sadowy w Sadzie Rejono-
wym w N. zarzadzil zwrot wniosku. W uzasadnieniu wskazano, ze z informacji uzyskanych
przez sad z urzedu wynika, 1z 6 wrzesnia 2017 r. kuratorem dla skarzacego zostat ustanowio-
ny T.R. W zwigzku z powyzszym osoba podpisujaca wniosek, tj. J.M., nie moze by¢ uznana
za przedstawiciela ustawowego skarzacego 1 tym samym przedstawi¢ dowodu wykazujacego
jej umocowanie. Od powyzszego zarzadzenia skarzacy, zastepowany przez nowego kuratora,
tj. T.R., wniost zazalenie.

Postanowieniem z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. Wydziat 11
Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) oddalit zazalenie skarzacego. Sad ten, po-
twierdzajac prawidlowo$¢ zaskarzonego zarzadzenia, wskazat, ze J.M. przedktadajac ksero-
kopi¢ zaswiadczenia miata §wiadomo$¢, ze przedstawicielem ustawowym skarzacego jest
inna osoba, poniewaz 6 wrzesnia 2017 r. zwrocila zaswiadczenie do sadu, ktory ustanowit ja
kuratorem. Ponadto wyjasnil, ze skarzagcy moze ponownie wnie$¢ przedmiotowy wniosek,
poniewaz, stosownie do art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zwrocone pismo nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu
Okregowego) Sad Okrggowy W O. odrzucit — jako niedopuszczalne — zazalenie skarzacego
od powyzszego orzeczenia. Nastepnie, postanowieniem z 3 lipca 2018 r. (sygn. jw.), oddalit
whniosek skarzgcego o dorgczenie uzasadnienia postanowienia Sagdu Okrggowego.

Pismem z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w N. — stosownie do za-
rzadzenia z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) — zwrocit skarzacemu wniosek.

W ocenie skarzacego, zakwestionowany przepis narusza ,,prawo do ochrony praw
osoby ubezwlasnowolnionej, gdyz skuteczno$é czynnosci dokonanej przez dziatajacego w jej
imieniu ustanowionego wczesniej kuratora (opiekuna) moze by¢ kwestionowana”. Ponadto
— zdaniem skarzacego — przepis ten narusza zasade demokratycznego panstwa prawa wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji oraz prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji (art. 78 Konstytucji). Skarzacy wigze naruszenie drugiego z praw z faktem
,uznania postanowienia w sprawie zmiany kuratora dla osoby cz¢$ciowo ubezwtasnowolnio-
nej z 6 wrzesnia 2017 r. za skuteczne 1 wykonalne z chwilg jego wydania”. Skarzacy podkre-
$la, ze skutkuje to pozbawieniem mozliwosci dziatania wcze$niej ustanowionego Kuratora
juz w dniu wydania postanowienia 0 odwotaniu go z tej funkcji. Argumentuje on, ze wcze-
$niej ustanowiony kurator mogt nie mie¢ wiedzy na ten temat i w dalszym ciagu podejmowac
dziatania majace na celu ochrong praw ubezwlasnowolnionego skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie skarzacego — zakwestionowany przepis naru-
sza art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzenie postanowienia o zmianie kuratora nie
przywraca mozliwosci dziatania wczesniej ustanowionego kuratora w imieniu ubezwlasno-
wolnionego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowily zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spel-
nienia licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 578 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
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dalej: k.p.c.), stosownie do ktorego postanowienia sgdu opiekunczego sg skuteczne i wyko-
nalne z chwilg ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie byto, z chwilg ich wydania.

3. Skarzacy wskazal jako ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 Konstytu-
cji, wskazat postanowienie Sadu Okrggowego w O. Wydziat II Cywilny Odwotawczy (dale;j:
Sad Okregowy) z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]).

4. Zakwestionowany w skardze przepis nie byl, w ocenie Trybunatu, podstawa osta-
tecznego rozstrzygniecia wskazanego przez skarzacego. W orzeczeniu tym rozstrzygano wy-
tacznie o zasadnos$ci wniosku skarzacego 0 sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia postano-
wienia Sgdu Okregowego z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]: dalej: postanowienie Sadu
Okrggowego), a nie kwestie skutecznosci i wykonalnosci postanowienia sadu opiekunczego.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby skarzacy wskazat jako
ostateczne rozstrzygniecie postanowienie Sadu Okregowego, a wigc orzeczenie, ktorego uza-
sadnienia si¢ domagatl, to Trybunal réwniez uznalby, ze zakwestionowany przepis nie byt
podstawa jego wydania. W orzeczeniu tym sad orzekal wylacznie o braku dopuszczalnosci
whniesionego $rodka zaskarzenia.

Wskazana wyzej okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania przedmiotowej skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Abstrahujac od powyzszej podstawy odmowy Trybunal zauwaza, ze z dotaczonych
do skargi orzeczen wynika, iz kwestionowany przepis zostal zastosowany w innych okolicz-
no$ciach i w inny sposob, niz to wskazuje skarzacy. Podnosi on w skardze, ze wczesniej usta-
nowiony kurator, tj. J. M., nie zostala zawiadomiona o zmianie kuratora. Tymczasem Sad
Okrggowy w postanowieniu z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) wyjasnil, ze J. M., przedkta-
dajac kserokopie zaswiadczenia, miata §wiadomos$¢, ze przedstawicielem ustawowym skarza-
cego jest inna osoba, poniewaz 6 wrzesnia 2017 r. zwrocita zaswiadczenie do sadu, ktory
ustanowit jg kuratorem.

Wskazana wyzej okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania przedmiotowej skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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