ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 20/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej T.P. i J.P.
W sprawie zgodno$ci:
§ 335a ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
— Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.), w zakresie,
w jakim ,norma ta nie przewiduje kontroli odwotawczej od »decyzji«
Prokuratora wykonujacego czynnosci w Prokuraturze Krajowej, 0 pozostawieniu
pisma o skarge nadzwyczajng bez biegu z uwagi na brak podstaw do jej
whniesienia” z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 stycznia
2019 r. T.P i J.P. (dalej: skarzacy), wystgpili z zadaniem przytoczonym na tle nast¢gpujacego
stanu faktycznego:

Postanowieniem Sadu Okregowego w N. III Wydziat Cywilny Odwotawczy z 1 czer-
wca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalono apelacj¢ skarzacych od postanowienia Sadu
Rejonowego w N. VII Zamiejscowy Wydziat z siedzibg w M. z 27 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt [...]) w sprawie o zasiedzenie.

Skarzacy wystosowali w zwigzku z tymi postanowieniami wniosek do Prokuratury
Krajowej o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej.

Pismem z 15 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej poinformowat skarzacych, iz pozostawia bez biegu wniesiony przez nich wniosek
0 wywiedzenie skargi nadzwyczajnej, z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia.

Zdaniem skarzacych zakwestionowany przepis narusza prawo do dwuinstancyjnego
postepowania w zakresie, w jakim pozbawia autorow wniosku 0 skarge nadzwyczajng
— w przypadku ,,decyzji” prokuratora wykonujacego czynnosci w Prokuraturze Krajowej
0 pozostawieniu tego wniosku bez biegu z uwagi na brak podstaw do wniesienia skargi
nadzwyczajnej — prawa do ponownej oceny merytorycznej tego pisma (wniosku), co
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powoduje zamknigcie drogi prawne] do skorzystania z nadzwyczajnego S$rodka
odwotawczego uregulowanego w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Skarzacy wskazali takze na
naruszenie ich prawa do sadu i prawa do rozpoznania sprawy przez wprowadzenie procedury
oceny zasadno$ci pisma o skarge nadzwyczajng, nieprzewidujacej $rodka kontrolnego od
negatywnej ,,decyzji” prokuratora wykonujgcego czynnosci w Prokuraturze Krajowej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowali konstytucyjnos¢ § 335a ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.; dalej:
regulamin wewnetrzny) 0 tresci: ,,Prokurator wykonujacy czynnosci stuzbowe w Proku-
raturze Krajowej zawiadamia autora pisma o skarge nadzwyczajng o wniesieniu skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego albo o pozostawieniu tego pisma bez biegu
z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia. W przypadku pozostawienia pisma o skarge
nadzwyczajng bez biegu w zawiadomieniu podaje si¢ przyczyne i podstawg prawng.
Zawiadomienie nie wymaga uzasadnienia”.

3. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Zasady korzystania z tego $rodka ochrony wolnosci i praw precyzuje u.0.t.p TK.
Zgodnie z art. 77 tej ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dorg¢czenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie
przez skarzacego z wszystkich przystugujacych mu zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia,
zakonczone uzyskaniem ostatecznego orzeczenia, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

4. Trybunatl przypomina, ze zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych wolno$ci
I praw mozna podnie$¢ w skardze konstytucyjnej tylko wtedy, gdy sad lub organ administracji
publicznej w wyniku wydania wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia orzekl o tych wolnosciach i prawach. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazonym W postanowieniu z 4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99, wydanym przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym sktadzie: ,,aby mozna bylo moéwi¢ o »ostatecznym orzeczeniu,
dzialanie organdw sagdowych 1 administracyjnych musi przybra¢ wladczy charakter i okresla¢
sytuacje prawng indywidualnie okreslonego podmiotu”. Ponadto ,nalezy stwierdzié, ze
konstytucyjne pojecie »orzeczenia« 0 wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki
obejmuje rozstrzygniecia, ktore naktadaja, zmieniaja lub uchylaja obowiazki albo przyznaja,
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zmieniajg lub znoszg uprawnienia. Do orzeczen o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach
nalezy zaliczy¢ rowniez rozstrzygnigeia, ktore autorytatywnie sStwierdzaja istnienie
obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygni¢cia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowigzkéw jednostki”. Trybunal Konstytucyjny wskazat
ponadto, ze ,,do istoty orzeczenia o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki nalezy
zawsze jego wiazacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu
obowigzkow, cigzacych na okreslonych podmiotach”. W tym samym orzeczeniu stwierdzono
tez, ze ,,orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki nie stanowig czynnosci
faktyczne, a wigc dziatania organéw wiadzy publicznej, ktore nie majg charakteru aktow
prawnych, nawet jezeli wkraczaja one w sfere praw i obowigzkow jednostki” (postanowienie
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

5. Skarzacy wskazali jako ostateczne rozstrzygniecie naruszajgce ich prawa pismo
prokuratora wykonujacego czynno$ci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej z 15 listopada
2018 r. (sygn. [...]) o pozostawieniu bez biegu pisma skarzacych o wywiedzenie skargi
nadzwyczajnej.

Trybunat zauwaza, ze w zawiadomieniu tym prokurator — na podstawie przepisoOw
regulaminu wewnetrznego — poinformowat 0 braku istnienia podstaw do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, o ktorych mowa w art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o0 SN). Wskazano w nim, jakie
konsekwencje dla skarzacych wynikaja z istniejacego stanu prawnego. Nie tworzy ono
jednak, jak tez nie modyfikuje istniejacych praw, obowigzkéw ani wolnosci skarzacego.
Pismo z 15 listopada 2018 r. ma wigc charakter wytacznie informacyjny, poniewaz nie
przesadza w sposoéb wiladczy o przystugujacych skarzacemu prawach lub wolnosciach
konstytucyjnych (por. postanowienia TK z: 11 marca 1998 r., sygn. Ts 15/98, OTK ZU
SUP/1999, poz. 21; 20 listopada 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 297; 12
grudnia 2002 r., sygn. Ts 114/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 103).

Skoro skarzacy nie uzyskali orzeczenia rozstrzygajacego o ich wolno$ciach lub
prawach konstytucyjnych, to skarga konstytucyjna nie speilnia podstawowej przestanki jej
whniesienia, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — jest podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

6. Z uwagi na powyzsza okolicznos$¢, stanowigcg samodzielng podstawe odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunat tylko na marginesie wskazuje takze
na inne uchybienia skargi, ktore nie pozwalaja na jej merytoryczne rozpatrzenie.

7. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych w skardze Trybunat przypomina, ze
skarzacy uczynili przedmiotem skargi zagadnienie braku ,,kontroli odwotawczej od »decyzji«
[p]rokuratora wykonujacego czynnosci w Prokuraturze Krajowej, o pozostawieniu pisma
0 skarge nadzwyczajng bez biegu z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia”. Natomiast
przedmiotem przestanego skarzacym pisma prokuratora byta informacja o pozostawieniu bez
biegu wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia
(okreslonych w art. 89 § 1 ustawy o SN). Prokurator nie wypowiadat si¢ w kwestii dotyczacej
mozliwosci dokonania kontroli odwotawczej pisma informujgcego o pozostawieniu bez biegu
wniosku o skarge nadzwyczajng z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia. Tres§¢
sformutowanych przez skarzacych zarzutow naruszenia ich praw nie znajduje zatem
odzwierciedlenia w tresci pisma wskazanego jako orzeczenie ostatecznie naruszajace ich
prawa.
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W tym kontekscie, wskazana przez skarzgcych potrzeba wprowadzenia rozwigzania
prawnego gwarantujacego kontrole instancyjng zawiadomienia 0 pozostawieniu bez biegu
pisma o skarge nadzwyczajng, stanowi w zasadzie postulat de lege ferenda pod adresem
ustawodawcy. Tego rodzaju postulaty nie moga by¢ jednak uwzglednione przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory petni jedynie role tzw. negatywnego prawodawcy. Sprowadza si¢ ona
bowiem do eliminowania z systemu zrodet prawa obowigzujacych juz unormowan.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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