ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 18/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 marca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 stycznia 2018 r. (data nadania) M. J. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) — ,,w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu drugiej instancji postanowienia w przed-
miocie skargi na czynno$¢ komornika” — z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwiagzku
zart. 2 i art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 18 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono petnomocnikowi skarzacego 26 marca
2019 r. Pismem z 1 kwietnia 2019 r. (data nadania), skarzacy wniost na to postanowienie
zazalenie, domagajac si¢ jego uchylenia w catosci i nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
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w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo Stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 18 marca 2019 r. Trybunat stwierdzil, ze wniesiona skarga nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK odmoéwil nadania jej dalszego biegu z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, jako sposdb naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw,
skarzgcy wskazal wadliwe zastosowanie kwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c., a nie jego
niekonstytucyjny charakter (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Po drugie, art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie kwestionowanym w skardze, nie stanowit
podstawy zadnego z orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK).

3. Skarzacy podniost, ze z powodu blednej wyktadni art. 394 § 1 k.p.c. zostal
pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postgpowaniu sgdowym,
poniewaz sad pierwszej instancji, odrzucajac zazalenie na swoje postanowienie, btgdnie
przyjat, iz postanowienie o oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, a zatem — w $wietle art. 394 § 1 k.p.c. — nie przystuguje
od niego zazalenie. W samej skardze wyjasnial juz, ze gdyby sad, ktory orzekal w jego
sprawie, dokonat takiej wyktadni art. 394 § 1 k.p.c. jak czynig to — jego zdaniem — inne
sktady orzekajace w tozsamych sprawach, to jego konstytucyjne wolnosci i prawa nie
zostatyby naruszone.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem
sagdowym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1969 r., sygn. akt 111 CZP 83/69,
OSNC 1970, Nr 6, poz. 105 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1986 r.,
sygn. akt 111 CRN 40/86, OSNCP 1987 nr 7, poz. 102), na postanowienie sagdu rejonowego,
wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynno$ci komornika, zazalenie do sadu drugiej
instancji przyshuguje jedynie wowczas, gdy zaskarzone postanowienie zmierza do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 394 § 1 in principio w zwigzku z art. 13 § 2
iart. 767 § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy zaznacza rdéwniez, ze przez orzeczenia konczace
postepowanie w sprawie egzekucyjnej, nalezy rozumieé takze rozstrzygniecia konczgce
okreslony etap postgpowania egzekucyjnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego Zz:
4 stycznia 1973 r., sygn. akt 111 CRN 344/72, OSNC 1973, Nr 7, poz. 144; 19 stycznia 2007 r.
sygn. akt I11 CZP 135/06, Lex nr 272469).

Poglady te zachowuja nadal swa aktualno$¢ w orzecznictwie sadowym (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., sygn. akt 11l CZP 110/95, OSNC 1995 nr 12,
poz. 177 oraz z 14 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt III CZP 37/16, OSNC 2019 nr 5, poz. 51,
a takze postanowienia Sadu Okrgegowego W: Bydgoszczy z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I1 Cz 141/15, Lex nr 2341482; Gdansku z 9 marca 2016 r., sygn. akt XVI Cz 182/16, Lex
nr 2008440; Toruniu z 9 maja 2016 r., sygn. akt VIII Cz 300/16, Lex nr 2044920; Gliwicach
z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt 111 Cz 1208/18, Lex nr 2627902).

3.1. Zdaniem skarzgcego, sad orzekajacy w jego sprawie naruszyt jego konstytucyjne
wolnosci i prawa poprzez ,,dokonanie btgdnej wyktadni” art. 394 § 1 k.p.c., gdyz przyjal, ze
postanowienie 0 oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika nie jest orzeczeniem konczacym
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postepowanie w sprawie, a zatem — w $wietle art. 394 § 1 k.p.c. — nie przysluguje od niego
zazalenie.

Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK Trybunat, orzekajac
zarOwno W rozpoznaniu wstepnym, jak i merytorycznym, zwigzany jest — cO do zasady —
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje
takze sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarga powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang Kkonstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).
Trybunal zwigzany granicami skargi nie moze zatem rozszerza¢ lub modyfikowac istoty
zarzutu skargi. Jesli wige skarzacy, przedmiotem zarzutu uczynit jednostkowy akt stosowania
prawa, twierdzac ze ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skargg
stanowilto przejaw — niezgodnego z powszechng praktyka — zastosowania art. 394 § 1 k.p.c.,
podczas gdy kwestionowana tre$¢ normatywna tego przepisu wynika z jednolitej,
powszechnej i stalej wyktadni sagdowej, to brak jest podstaw do przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci zgodnie z zgdaniem skargi, gdyz stan normatywny kwestionowany
w skardze rézni si¢ od rzeczywistego stanu prawnego. W ramach niniejszej sprawy, mody-
fikacja przedmiotu zaskarzenia stanowilaby nieuzasadnione i bezpodstawne przekroczenie
— okres$lonych zasada skargowos$ci — granic zwigzania Trybunatu skargg konstytucyjna.

3.2. Trybunat przypomina réwniez, ze W Swoim orzecznictwie odréznia zaniechanie
prawodawcze (tzw. luk¢ normatywng) — ktore nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu —
od prawodawczego pominigcia, ktore jedynie wyjatkowo moze sta¢ si¢ przedmiotem takiej
oceny (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).
Skarga konstytucyjna skarzacego, jak i wniesione zazalenie nie zawieraja jednak argumentow
wskazujacych na zarzut pominigcia prawodawczego. Z tego powodu majac na uwadze — obo-
wigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem — zasadg skargowosci (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.
TK), brak jest podstaw do jego rozpoznania.

3.3. Z tych wzgledow zazalenie nie podwazylo oceny, iz wniesiona skarga nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK, gdyz przedmiotem zarzutu
niekonstytucyjnosci skarzacy uczynit jednostkows i — jego zdaniem — wadliwa wyktadnig
dokonang przez orzekajace w jego sprawie sady, nie za$ art. 394 § 1 k.p.c., czy tez tres¢
normatywng tego przepisu ustalona W wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej wykladni
sadowej, ktora w ramach wyjatku moze sta¢ si¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
(zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 oraz
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

4. Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal stwierdzit, iz badana
skarga nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK, a wniesione
zazalenie nie podwazylo tego ustalenia, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



