ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 17/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Wojciech Sych
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej M.Z.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 stycznia
2019 r., M.Z. (dalej: skarzacy), zakwestionowal zgodno$¢ art. 604 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 55
ust. 5 w zwigzku z art. 55 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzacy wnidst takze o wydanie postanowienia tymczasowego w przedmiocie
wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z 11 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt [...]), wskazanego w skardze jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie obje¢te]
wniesiong skarga. Reprezentujacy skarzacego adwokat, ustanowiony pelomocnikiem
z wyboru, wniost o zwrot kosztow sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej wedtug
norm przepisanych.

Postanowieniami z 23 maja 2019 r., ktore zostaly dorgczone petlnomocnikowi
skarzacego 11 czerwca 2019 r., Trybunat Konstytucyjny: 1) odmowil nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, 2) nie uwzglednit wniosku o wydanie postanowienia
tymczasowego oraz 3) nie uwzglednit wniosku 0 zwrot kosztow sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Na postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzacy,
reprezentowany przez tego samego petnomocnika, pismem z 17 czerwca 2019 r. (data
nadania), wniost zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal
w sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat
bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zaskarzonym postanowieniem z 23 maja 2019 r. Trybunal na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, odméwit nadania skardze dalszego biegu, poniewaz stwierdzil, ze nie
spetnia ona wymogdéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Uzasadnienie oparto
0 nastepujace podstawy.

2.1. Po pierwsze, postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 11 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Apelacyjnego) — wskazane w skardze jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga — nie miato, zdaniem
Trybunatu, charakteru ostatecznego rozstrzygnigcia o wskazanych w skardze konstytucyjnej
wolnosciach lub prawach, gdyz — jak wskazano w skardze — ,,podlega ono dodatkowej
kontroli przez Ministra Sprawiedliwosci [i] [d]opiero decyzja organu rzadowego akceptujgca
decyzj¢ sadu, pozwala na ekstradycje osoby do panstwa wzywajacego”.

2.2. Po drugie, kwestionowana w skardze norma prawna nie stanowita — W ocenie
Trybunatu — podstawy wydania tego orzeczenia, gdyz zdaniem skarzacego, zroédtem naru-
szenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw bylo to, ze przestanki okreslone w kwestio-
nowanym przepisie nie zostaly poddane ocenie w toku postgpowania sadowego,
zakonczonego wydaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego.

2.3. Po trzecie, Trybunal uznal, ze skarga nie spelniala wymogu doktadnego
okreslenia jednostki redakcyjnej kwestionowanego przepisu prawa, gdyz skarzacy nie
wskazal, ktora z przestanek okreslonych w tym przepisie zostala ziszczona w sprawie objgtej
whniesiong skargg, a tym samym wobec ktorego z tych przepisow, skarzacy stawia zarzut
niekonstytucyjnosci.

3. Zazalenie na postanowienie Trybunalu z 23 maja 2019 r. o odmowie nadania
skardze dalszego biegu oparto o nastgpujace podstawy.

3.1. Zdaniem skarzacego, postanowienie Sadu Apelacyjnego ma charakter
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,w sprawach karnych
[w tym sprawach o ekstradycje] skarga konstytucyjna jest dopuszczalna od orzeczenia
wydanego przez sad Il instancji”.

3.2. W ocenie skarzacego Trybunat stwierdzit, iz kwestionowany przepis nie stanowit
podstawy postanowienia Sadu Apelacyjnego, poniewaz przepis ten nie zostal w tym
orzeczeniu przytoczony. Skarzacy wyjasnial, ze stanowisko Trybunatu jest btedne.
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3.3. Na koncu wskazat rowniez, ze za nieuprawnione nalezy przyja¢ stwierdzenie
Trybunatu, jakoby skarga nie spetniata wymogu doktadnego okreslenia jednostki redakcyjnej
kwestionowanego w skardze przepisu prawa.

4. Biorac pod uwage podstawy odmowy wskazane w postanowieniu z 23 maja 2019 r.
oraz argumenty przedstawione w zazaleniu na to postanowienie Trybunat stwierdza, ze
zarzuty podniesione w tym $rodku zaskarzenia nie podwazyly podstaw odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

4.1. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze w Wyroku pelnego sktadu
z 21 wrzesnia 2011 r., (sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73, na ktory powotuje si¢
samo zazalenie), Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, iz W postepowaniu ekstradycyjnym
charakter ostatecznego rozstrzygnigecia W rozumieniu art. 79 Konstytucji, mozna przypisaé
zardwno postanowieniu sagdu apelacyjnego rozstrzygajacemu zazalenie na postanowienie sadu
okrggowego, jak i postanowieniu Ministra Sprawiedliwosci, gdyz ,,skarzacy moze (...)
kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ zar6wno przepisOw prawnych, na podstawie ktorych sad
orzekt o dopuszczalnosci ekstradycji, jak i przepisow prawnych, na podstawie ktorych
Minister Sprawiedliwo$ci rozstrzygnal w przedmiocie wydania panstwu obcemu osoby
sciganej”.

Warunkiem wskazania w skardze konstytucyjnej — w sprawie 0 ekstradycje —
postanowienia sadu apelacyjnego jako ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
Konstytucji jest zatem zakwestionowanie w skardze tych przepisoéw, na podstawie ktorych
sad orzekt o dopuszczalnosci ekstradycji, a nie — jak to uczynit skarzacy — przepisow, na
podstawie ktorych Minister Sprawiedliwosci w przysztosci bedzie rozstrzygat w przedmiocie
wydania panstwu obcemu osoby $cigane;.

We wniesionej skardze zakwestionowano przepis, ktory zdaniem skarzacego nie
stanowit podstawy wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego, gdyz dopiero w przysztoSci
moze sta¢ si¢ on podstawa rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci.

Poglad wyrazony w powyze] wskazanym wyroku pelnego sktadu Trybunatlu
umotywowano potrzeba jak najpetniejszej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (pkt 2.9
uzasadnienia) i bedzie on, co do zasady, stanowit — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit e) in fine
u.o.t.p. TK — wigzaca dyrektywe interpretacyjna dla kolejnych sktadéw orzekajacych do
chwili zmiany stanu prawnego lub do momentu odstgpienia od tego pogladu przez Trybunat
w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie.

Ma wigc racje¢ skarzacy, ze w sprawach o ckstradycje ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 Konstytucji moze by¢ zarowno — W zaleznosci od przedmiotu
zaskarzenia oraz okreslonego wzorca kontroli i po spetnieniu okreslonych wymogdéw — posta-
nowienie sadu apelacyjnego, jak i rozstrzygnigcie Ministra Sprawiedliwosci. Jesli jednak
skarzacy zdecyduje si¢ wnies¢ skarge juz po wydaniu postanowienia sagdu apelacyjnego,
aprzed wydaniem rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, t0 — co oczywiste — konse-
kwentnie zobowigzany jest wowczas kwestionowaé przepisy, na podstawie ktorych sad
orzekal o dopuszczalnosci ekstradycji, a nie przepisy mogace sta¢ si¢ podstawa rozstrzy-
gniecia Ministra Sprawiedliwosci W przysztosci.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego nie stanowito
ostatecznego orzeczenia w sprawie objete] wniesiong skarga.
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4.2. Nie zmienia tego rOwniez argument skarzacego, zgodnie z ktorym kwestionowany
przepis nie stanowit co prawda podstawy postanowienia Sgdu Apelacyjnego, lecz zgodnie
z wartosciami konstytucyjnie chronionymi — powinien stanowi¢ przedmiot takiej oceny na
etapie postgpowania sagdowego.

Zarzut niekonstytucyjno$ci zostat w skardze sformutowany wtasnie z tego powodu, ze
kwestionowany art. 604 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987; dalej: k.p.k.) nie stanowil podstawy postanowienia Sadu
Apelacyjnego. Dlatego witasnie skarga w sposob oczywisty nie spetnia okre$lonego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wymogu okreslenia takiego przepisu prawa, ktory stanowil podstawe
ostatecznego orzeczenia.

4.3. W zazaleniu skarzacy doprecyzowal, ze jego ,.skarga konstytucyjna nie jest
skierowana na uznanie konkretnej okolicznosci z punktu od 1 do 7 [kwestionowanego art. 604
§ 2 k.p.k.] za sprzeczna z Konstytucja RP, ale przeciwko przyjetej powszechnie przez sady
(...) wykladni poczatku tego przepisu prawnego W formie: «Wydania mozna odmowié
w szczegblnosci, jezeli:», ktora ma rzekomo wskazywaé, ze podmiotem wylacznie
uprawnionym do analizy przyktadowych, wzglednych przeszkod ekstradycyjnych jest
Minister Sprawiedliwo$ci”.

Syntetycznie rzecz ujmujac, istotg tego zarzutu jest wigc stwierdzenie, ze ,,wskutek
wadliwej wyktadni sadowej” — dokonywanej contra legem — w orzecznictwie powszechnie
przyjeto, iz jedynym podmiotem uprawnionym do zastosowania tego przepisu jest Minister
Sprawiedliwosci, a nie sad. Nie wynika to jednak z tresci tego przepisu. Na marginesie nalezy
réwniez doda¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnych przyktadow z orzecznictwa, ktore
potwierdzatyby uksztattowanie si¢ takiej wyktadni w praktyce jego stosowania.

Co prawda Trybunat odr6znia w swoim orzecznictwie zaniechanie prawodawcze (tzw.
luke normatywna) — ktore nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu — od prawodawczego
pominigcia, ktore jedynie wyjatkowo moze sta¢ si¢ przedmiotem takiej oceny (zob. wyrok
z 19 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 5/18, OTK ZU A/2019, poz. 56). Jednak ani skarga, ani
whniesione zazalenie nie zawierajg argumentow przemawiajacych za tym, ze przedmiotem
zarzutu niekonstytucyjno$ci jest pominigcie prawodawcze. Wobec tego, ze zarzut ten
rozpoznawany moze by¢ przez Trybunat jedynie wyjatkowo, a takze majgc na uwadze zasade
skargowos$ci wynikajacg z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunat nie ma podstaw do rozpoznania
takiego zarzutu. Argumentacja skargi oraz zazalenia koncentruje si¢ bowiem na zarzucie
niekonstytucyjnosci art. 604 § 2 k.p.k. z powodu przyjecia (bezpodstawnego — zdaniem
skarzagcego), ze jego adresatem jest Minister Sprawiedliwosci, a nie sagd. Zgodnie z polskim
modelem skargi konstytucyjnej, zarzut taki nie moze jednak zosta¢ rozpoznany in merito,
gdyz naruszenie wolnosci i praw, 0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢
charakter bezposredni (zob. wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest
zakwestionowanie w skardze przepisu, ktory bezposrednio stanowit podstawe rozstrzygnigcia.
Jak wyjasniono w postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ,,skarzacy nie moze natomiast w drodze skargi
kwestionowa¢  konstytucyjnosci  aktow normatywnych niestanowigcych  podstawy
dotyczacego go indywidualnego rozstrzygniecia. Podstawa rozstrzygnigcia obejmuje
catoksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiladzy publicznej w celu
wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadaja si¢ nie tylko przepisy
prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie takze
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podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ wladzy publicznej i wyposazaja go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie
dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe).” Warunkiem bezwzglednym dopuszczalnosSci
skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie tylko takiego przepisu prawa (poprzez wskazanie
jego jednostki redakcyjnej), ktéry stanowitl podstawe wydania ostatecznego orzeczenia
I wobec ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

Poniewaz skarzacy nie wskazat, by jakakolwiek z przestanek okre§lonych w art. 604
§ 2 k.p.k. (wyrazonych w punktach od 1 do 7 tego przepisu) zostata skonkretyzowana
wskutek wydania postanowienia Sadu Apelacyjnego lub by subsumpcji poddano okre§long
w nim tres¢ (tj.: ,,Wydania mozna odmowi¢ w szczegdlnosci, jezeli:”), stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis ten nie stanowil podstawy postanowienia Sadu Apelacyjnego, a skarga nie okresla
W sposob doktadny kwestionowanego przepisu prawa, wyrazajacego okreslong (kwestio-
nowang w skardze) tre§¢ normatywna (norm¢ prawna).

Przechodzac do argumentu zazalenia jakoby Trybunat bezpodstawnie przyjal, iz kwe-
stionowany przepis nie stanowil podstawy postanowienia Sadu Apelacyjnego wylacznie
z tego wzgledu, ze przepis ten nie zostat w tym orzeczeniu wskazany, nalezy stwierdzic, iz
zaskarzone postanowienie Trybunalu nie opierato si¢ na takim stwierdzeniu. Trybunat nie
twierdzil, ze warunkiem zakwestionowania okreslonego przepisu w drodze skargi jest
przywotanie w ostatecznym orzeczeniu konkretnej jednostki redakcyjnej tego przepisu lub
nawet jego tresci. Warunkiem tym jest uksztaltowanie si¢ ostateCznego orzeczenia na
podstawie m.in. kwestionowanej w skardze normy generalno-abstrakcyjnej (zob. wyrok
pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).
Jesli norma ta nie zostaje skonkretyzowana w okreslonym akcie stosowania prawa (ani
W znaczeniu pozytywnym — gdy kwestionowana tre$¢ normatywna mogtaby wynikac z tresci
przepisu; ani negatywnym — gdyby wynikata ona np. z wnioskowania a contrario), wowczas
— €O oczywiste — nie stanowi ona podstawy jego wydania.

4.4. Analizujac wigc podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu oraz
argumentacje podniesiong w =zazaleniu na to postanowienie, Trybunal stwierdzil, ze
argumentacja zaprezentowana w zazaleniu nie podwazyta tych podstaw. Z tego wzgledu
zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Na marginesie warto doda¢, ze majac na uwadze przywotany wyzej wyrok petnego
sktadu Trybunatu z 21 wrzesnia 2011 r., (Sygn. SK 6/10), skarzacemu moze przystugiwac
skarga konstytucyjna takze po wuzyskaniu rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci.
Dopuszczalne jest bowiem wniesienie skargi kwestionujacej konstytucyjno$¢ przepisow,
ktore stanowily podstawe rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, pod warunkiem
spelnienia pozostatych okreslonych prawem wymagan, w tym terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



