ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 15/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywla-
szczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) w zakresie,
W jakim wylacza mozliwoéé nabycia shuzebnosci przesyhu na podstawie art. 3051
i art. 305% § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 21 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podja¢ zawieszone postepowanie;
2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 stycznia
2018 r. (data nadania) W.M. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

We wniosku z 19 listopada 2012 r. skarzacy zazadal ustanowienia stuzebnosci
przesyhu urzadzen przesytowych obcigzajacych jego dwie dziatki na rzecz PGE Dystrybucja
SA w L. (dalej: przedsigbiorstwo energetyczne), ktorych trescig bytoby znoszenie istnienia na
tych nieruchomosciach i w przestrzeni nad nimi urzadzen przesylowych, tj. linii elektroener-
getycznej wysokiego napigcia oraz prawa korzystania z nieruchomo$ci w zakresie
niezb¢ednym do dokonywania konserwacji, remontoéw i modernizacji urzadzen przesytowych
lub ich instalacji. We wniosku skarzacy domagat si¢ takze zasadzenia od przedsigbiorstwa
energetycznego na jego rzecz wynagrodzenia za ustanowienie tych stuzebnosci w wysokosci
77 235,02 zt.

Postanowieniem z 12 maja 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. I Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w L.) oddalit wniosek skarzacego stwierdziwszy, ze
przedsigbiorstwo energetyczne dysponuje juz tytulem prawnym do korzystania z urzadzen
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przesylowych znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci skarzgcego, tj. wydang na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa wywlaszczeniowa) decyzja Naczelnika
Gminy w L. z 3 lipca 1985 r. (znak: [...]), ktéra uprawomocnita si¢ 15 sierpnia 1985 r.
Decyzja ta wigze kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci i uprawnia kazdoczesnego
wlasciciela urzadzen przesylowych do korzystania z nieruchomosci w 0znaczonym w niej
zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Dlatego nie ma podstaw do ustanowienia
shuzebnosci przesylu na podstawie art. 305! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Powyzsze orzeczenie skarzgcy zaskarzyl apelacjg.
Postanowieniem z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w R., V Wydziat
Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w R.), podzieliwszy ocen¢ prawng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy w L., oddalit apelacj¢. Orzeczenie to, wraz
Z uzasadnieniem, zostalo dorgeczone pelnomocnikowi skarzgcego 14 listopada 2017 r.

Skarzacy poinformowat, ze od postanowienia Sadu Okregowego w R. z 24 pazdzier-
nika 2017 r. wnidst skarge kasacyjna, ktora zostata wpisana do repertorium Sadu Najwyz-
szego pod (sygn. akt [...]), co Trybunat ustalit z urzedu.

W zarzadzeniu z 20 marca 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 30 marca
2018 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwatl skarzacego do dorgczenia petnomo-
cnictwa szczegolnego do sporzadzenia i1 wniesienia skargi, a takze reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem. Pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do
zarzadzenia pismem procesowym z 6 kwietnia 2018 r. (data nadania).

Postanowieniem z 15 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesil postepowanie do
czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z 12 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu.

Zdaniem skarzacego, trwata i jednolita linia orzecznicza zaskarzonego przez niego
art. 35 ust. 1 1 2 ustawy wywlaszczeniowej, zapoczatkowana uchwatg siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 11l CZP 87/13, Biuletyn SN z 2014 r. nr 4,
poz. 9), narusza ,,zasady” ochrony prawa wilasnos$ci (art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji) 1 rownej ochrony prawa wlasnosci oraz innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady wyrazone w art. 2 i 7 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt petnomocnictwo procesowe
udzielone mu przez skarzacego.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawna, poniewaz 0d wyroku Sadu
Okregowego W R., V Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) z 24 paz-
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dziernika 2017 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego apelacj¢, nie przystuguja zadne zwyczajne
srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz skarga konstytucyjna zostala ztozona w Trybunale
24 stycznia 2017 r.

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli. Na podstawie zaskarzonego
w skardze art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), rozumianego w sposob przyjety
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 111 CZP 87/13,
Biuletyn SN z 2014 r. nr 4, poz. 9), orzekajace w sprawie skarzacego sady ustalily, ze wydana
na jego podstawie decyzja administracyjna z 3 lipca 1985 r. stanowi tytut prawny do wtadania
nieruchomos$ciami skarzgcego W zakresie, wskazanym w jej tresci. Wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji nie prowadzi za$ do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

2.5. Zakwestionowanemu przepisowi, rozumianemu w sposob przyjety W orzecznic-
twie, skarzacy zarzucit nieusprawiedliwiong w $wietle zasad konstytucyjnych ingerencje
w prawo wlasciciela nieruchomosci, na ktorej (w oparciu o decyzj¢ wydang na podstawie
zaskarzonego przepisu) wybudowano urzadzenia do przesytu energii elektryczne;.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.



