ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 lutego 2020 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 13/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.) ,,w zakresie w jakim — rozstrzy-
gajac o podwyzszeniu wynagrodzenia biegtego sagdowego bedacego podatni-
kiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i uslug 0 kwote
podatku od towarow i ustug — jednoczesnie pomija obowigzek podwyzszenia
zwrotu wydatkow naleznych bieglemu sadowemu obowigzanemu do
rozliczenia podatku od towaréw i1 ushug o kwote podatku od towarow 1 ustug”
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2, a takze art. 2 w zwiagzku z art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 90a ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym ,,w zakresie, w ja-
Kim — rozstrzygajac o przyznaniu prawa do wynagrodzenia biegtemu sadowe-
mu wezwanemu przez sad w razie nieskorzystania z jego ustug — jedno-
cze$nie pomija obowigzek przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu
w przypadku, gdy sad przesle akta sprawy biegtemu sadowemu bez
uprzedniego upewnienia si¢, ze biegly sadowy ma kompetencje w sprawie
okreslonej postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z jego opinii i rezygnuje
z ushug bieglego sadowego dopiero wtedy, gdy biegly sadowy poinformuje
sad o braku uprawnien do wydania opinii” z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 stycznia
2019 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego

ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu
faktycznego:
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Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) wyzna-
czono skarzacego jako bieglego sadowego rzeczoznawce¢ majatkowego do sporzadzenia
wyceny okreslonych ruchomosci i wyceny wartos$ci rynkowej okreslonej nieruchomosci
W postepowaniu cywilnym. Pismem z 21 sierpnia 2018 r. skarzacy zwrécit sagdowi akta
I przekazat wniosek 0 zwolnienie go z obowigzku sporzadzenia opinii, gdyz posiadane przez
niego uprawnienia nie pozwalajg na wydanie opinii w zakresie szacowania ruchomosci,
ajedynie w zakresie wyceny wartosci nieruchomosci. Z tytutu zwrotu akt i sporzadzenia
wniosku 0 zwolnienie z obowigzku sporzadzenia opinii, skarzgcy — wystawiajgc fakture —
wnidst 0 przyznanie mu wynagrodzenia w — powigkszonej o wartos¢ podatku od towarow
i ustug — tacznej kwocie 125,84 zt, odpowiadajacej sumie:

— po pierwsze, wydatkow poniesionych przez skarzacego w zwigzku ze zwrotem akt
I sporzgdzeniem wniosku o zwolnienie go z obowigzku wydania opinii;

— po drugie, maksymalnej stawki zwrotu utraconego zarobku za jeden dzien pracy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego W P. z 1 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...])
— wskazanym w skardze jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong
skargg — utrzymano w mocy zaskarzone przez skarzacego postanowienie referendarza
sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. z 24 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym: po
pierwsze, przyznano skarzacemu kwote 20 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez
biegltego w zwiazku ze zwrotem akt sprawy i sporzadzeniem wniosku o zwolnienie z obo-
wigzku sporzadzenia opinii i po drugie, oddalono wniosek skarzacego w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygnigcia sad wyjasnil, ze skarzgcemu nie
przystuguje zwrot utraconego zarobku, gdyz ten przyznaje si¢ wowczas, gdy biegly lub
thumacz stawia si¢ przed sagdem na jego wezwanie, a mimo to, sgd odmawia skorzystania
z jego ustug. Potwierdzeniem tego jest utrwalona — zdaniem sadu — praktyka interpretacyjna
art. 90a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 785; dalej: u.k.s.). Sad uznat
jednak, ze skarzacemu przystuguje zwrot kosztoéw poniesionych w zwigzku ze zwrotem akt
| sporzadzeniem wniosku o zwolnienie z obowigzku sporzadzenia opinii, ktore w tej sprawie
wyliczono tgcznie na 20 zi. Jednocze$nie sad wyjasnil, ze brak jest podstaw do powigkszenia
tej kwoty o wartos¢ podatku od towardéw i ustug, gdyz zgodnie z art. 89 ust. 4 u.k.s. warto$¢
tego podatku dolicza si¢ jedynie do wynagrodzenia bieglego, a nie do zwrotu poniesionych
przez niego wydatkow.

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy zarzuca kwestionowanemu art. 89
ust. 4 u.k.s. naruszenie: po pierwsze — zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), po drugie — zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwiagzku z zasada ochrony prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). Natomiast kwestionowanemu art. 90a ust. 1 u.k.s.
skarzacy zarzuca naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z zasadg rownos$ci (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) i wlasnosci (art. 64 ust. 112
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Tres¢ kwestionowanych przepiséw jest nastgpujaca:

— art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 785; dalej:
u.k.s.): ,,Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towardéw i uslug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong
zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.”;

— art. 90a ust. 1 u.k.s.: ,,Bieglemu lub thumaczowi wezwanemu przez sad, w razie
nieskorzystania z jego ustug, przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu.”

3. Badana skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu
wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob zostaty
naruszone. Po pierwsze, skarga nie wskazuje praw lub wolnosci naruszonych wskutek
zastosowania w sprawie kwestionowanych przepisow. Po drugie, wskazane w skardze
okolicznosci prawne, W jakich zastosowano kwestionowane przepisy, roznig si¢ od
okolicznosci okreslonych w ostatecznym rozstrzygnieciu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal na normatywng sprzecznos$¢ art. 89 ust. 4
u.k.s. z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
22018 r. poz. 2174; dalej: u.p.t.u.). Zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.t.u.: ,,Podstawa opoda-
tkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest
wszystko, co stanowi zaptate, ktorg dokonujacy dostawy towardow lub ustugodawca otrzymat
lub ma otrzyma¢ z tytulu sprzedazy (...)”. Jednak w ostatecznym rozstrzygnigciu, wydanym
w sprawie skarzacego, sad wyjasnil, ze koszty przeprowadzania dowodu z opinii bieglego
W postepowaniu sgdowym nie stanowig podstawy opodatkowania, gdyz — co wynika rowniez
z art. 29a ust. 1 u.p.t.u. — koszty te nie stanowig wynagrodzenia (zaptaty), lecz zwrot wyda-
tkow poniesionych przez biegltego. Z tego wzgledu doliczenie kwoty podatku od towaréw
I ustug do wydatkow poniesionych przez biegtego byto — zdaniem sadu — niedopuszczalne.

Ponadto skarzacy, wskazujac sposob naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz
rownej dla wszystkich ochrony prawa wilasnosci w zwigzku z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wyjasnial, ze przyczyna oddalenia jego wniosku 0 przyznanie mu zwrotu
utraconego zarobku bylo to, ze wykonuje zawod ,bieglego sadowego, a nie jedynie
rzeczoznawcy majatkowego”. Tymczasem podstawg oddalenia wniosku nie byt status prawny
skarzacego, czy wykonywany przez niego zawod, lecz wskazana przez sad okolicznos¢, ze
nie otrzymat on wezwania do stawienia si¢ przed sagdem oraz to, Ze nie przeprowadzil opinii,
do sporzadzenia ktorej zostat wezwany. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie kwestionuje tego,
ze — jak wskazano w ostatecznym orzeczeniu — podstawe do wyptacenia bieglemu zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu moze stanowi¢, zgodnie z art. 90a ust. 1 u.k.s., nieskorzy-
stanie z jego ustug, w sytuacji gdy stawil si¢ on przed sadem po otrzymaniu stosownego
wezwania.

Skarzacy nie wyjasnit rowniez, z jakich jego konstytucyjnych wolnosci lub praw
wynika ,,obowigzek podwyzszenia zwrotu wydatkéw naleznych bieglemu sagdowemu (...)
0 kwote podatku od towarow i ustug”. Nie wskazat takze takich konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktore uprawniatyby go do otrzymania zwrotu utraconego zarobku lub dochodu w
sytuacji, w ktorej nie stawit si¢ przed sadem na jego wezwanie, ani nie sporzadzil zadnej
opinii.
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Poniewaz skarzacy podnosit w skardze, ze kwestionowany przepis zostal w jego
sprawie zastosowany w innych okoliczno$ciach i w inny sposob, niz to wynika z ostatecznego
orzeczenia (tre$cig ktorego Trybunat — oceniajac sposdb naruszenia — jest zwigzany), a takze
zuwagi na to, ze skarga nie wskazuje konstytucyjnych wolno$ci lub praw naruszonych
wskutek zastosowania kwestionowanych przepiséw, to przestanka okreslona w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spelniong. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
warunkiem przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych w skardze
przepisOw jest wykazanie przez skarzgcego relewantnego zwigzku zachodzacego pomig¢dzy
tymi przepisami, naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzacego oraz
sposobem, w jaki przepisy te — stanowigc podstawe ostatecznego orzeczenia — naruszyly to
prawo (zob. postanowienie TK z 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018,
poz. 119). Badana skarga nie spetnia tych wymogow.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1

u.o.t.p. TK, odmowit nadania skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie speilnia ona
wymagan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



