ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 lutego 2020 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 11/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej D.L. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim przepis ten wigze sady administracyjne oraz organy podatkowe
rowniez w sprawach innych o0so6b niz oskarzony, przeciwko ktéoremu zapadt
prawomocny, skazujacy wyrok w postepowaniu karnym lub karnym
skarbowym 1 przez to pozbawia te inne osoby, jesli s3 podatnikami podatku
od towardéw 1 ustug, prawa do pomniejszenia naleznego podatku od towarow
I ustug o podatek naliczony”;

2) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.) w zwigzku z art. 11
ustawy przywotanej w pkt 1 ,,w zakresie, w jakim pozbawia podatnika
podatku od towarow i ustug prawa do pomniejszenia naleznego podatku od
towarow 1 ustug o podatek naliczony ze wzgledu na przyjecie, ze faktury
wystawione na rzecz tego podatnika stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaty
dokonane, ktore to przyjecie wynika ze zwigzania sagdow administracyjnych
I organéw podatkowych prawomocnym, skazujagcym wyrokiem w postepo-
waniu karnym lub karnym skarbowym, niewydanym wobec tego podatnika,
ale wydanym wobec oskarzonego bedacego kontrahentem podatnika i1 wys-
tawcg tych faktur”

z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia

2019 r. (data nadania), D.L. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:
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Decyzjg z 20 czerwca 2013 1. (znak: [...]) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
okreslit skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug za poszczegdlne
miesigce od stycznia do grudnia 2011 r. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w W. z 15 listopada 2013 r. (znak [...]).

Wojewddzki Sagd Administracyjny w W. wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
[...]) uchylit decyzje organu podatkowego drugiej instancji. W nastgpstwie tego wyroku
Dyrektor 1zby Skarbowej w W. decyzjg z 22 wrzesnia 2014 r. (nr [...]) uchylit decyzje organu
kontroli skarbowej z 20 czerwca 2013 r. 1 przekazal sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.,
decyzja z 25 maja 2015 r. (nr [...]), okreslit skarzagcemu, ktory prowadzit dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg [...] z siedzibg w W., kwoty zobowigzan w podatku od towarow
i ustug za miesigce od stycznia do grudnia 2011 r. Zz pominieciem podatku naliczonego,
a wynikajacego z faktur wystawionych przez L.B. dzialajacego pod nazwa [...] (a od dnia
10 listopada 2011 r. [...]; dalej: kontrahent). Zdaniem organu, faktury te nie potwierdzaty
rzeczywistych transakcji handlowych. Byly one bowiem tzw. pustymi fakturami, gdyz ich
wystawieniu nie towarzyszyla dostawa towaréw. Nie mogly w zwiazku z tym stanowié
— zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.) podstawy do odliczenia wynikajacego z nich
podatku naliczonego.

Dyrektor Izby Skarbowej w W., po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, decyzja
z 15 wrzeénia 2015 1. (nr [...]), utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji z 25 ma-
ja 2015 r. Organ odwotawczy stwierdzit, ze kontrahent zostal skazany prawomocnymi
wyrokami Sagdu Rejonowego dla W. z 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt [...]) oraz z 30 stycznia
2014 r. (sygn. akt [...]) za przestepstwa z art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Ko-
deks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) polegajace na tym, iz w okresie od
pazdziernika 2007 r. do listopada 2011 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wystawil w sposob nierzetelny 266 faktur VAT na rzecz skarzgcego na taczng warto$¢ brutto
6 099 497,67 zt. Organ drugiej instancji ustalit, Ze kontrahent przyznat si¢ do zarzucanych mu
czynow, zarowno podczas przestuchania w trakcie dochodzenia prowadzonego przez organ
kontroli skarbowej, jak i w toku rozprawy sadowe;.

Skarzacy wniost skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 15 wrzesnia 2015 r.
domagajac si¢ uchylenia tej decyzji, jak tez decyzji organu pierwszej instancji, badz
ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz umorzenia postepowania podatkowego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 3 marca 2016 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge skarzacego. Sad wskazal, ze organ prawidtowo ustalit, iz skarzagcemu nie
przystugiwato prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony z faktur
wystawionych przez kontrahenta. Z prawomocnych wyrokow karnych Sadu Rejonowego dla
W. wynikato bowiem, iz wszystkie 266 faktur, jakie w okresie od pazdziernika 2007 r. do
listopada 2011 r. kontrahent wystawit dla skarzacego na kwotg brutto 6 099 497,67 zt byto
nierzetelnych, to znaczy nie potwierdzaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszaja jego prawo do sadu, w tym
prawo do wystuchania i prawo do sprawiedliwego procesu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak rowniez prawo do wlasnosci oraz prawo do ochrony wlasnosci,
zagwarantowane w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzacy wskazuje takze na naruszenie
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
bezpieczenstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktére mozna



OTK ZU B/2020 Ts 11/19 poz. 62

wyinterpretowa¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre$lonej w art. 2 Kon-
stytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie 0 wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunal Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji
oraz wymagania wskazane w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie zachodzg okolicznos$ci przewidziane w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.;
dalej p.p.s.a) o tresci: ,,Ustalenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestepstwa wiaza sad administracyjny” oraz art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2174, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) stanowigcego o tym, ze podstawa do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego nie s3
faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub
dokumenty celne stwierdzaja czynnos$ci, ktére nie zostaly dokonane — w czesci dotyczacej
tych czynnosci.

3. Skarge konstytucyjna w imieniu skarzacego sporzadzit i wnidst pelnomocnik
bedacy adwokatem. Do skargi zataczono petnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

5. Dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
dorgczony skarzacemu 16 pazdziernika 2018 r., a skarga zostata wniesiona 16 stycznia
2019 r. (data nadania).

6. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy skutkéw wynikajacych
z wzajemnej relacji art. 11 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten wigze sady admini-
stracyjne rowniez w sprawach innych oséb niz osoba, przeciwko ktorej wydano prawomocny,
skazujacy wyrok w postepowaniu karnym, oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT,
w zakresie, w jakim ,,pozbawia podatnika podatku od towaréw i uslug prawa do pomniej-
szenia naleznego podatku od towardéw i1 ustug o podatek naliczony ze wzgledu na przyjecie, ze
faktury wystawione na rzecz tego podatnika stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaty
dokonane”. Skarzacy wskazuje, ze w sytuacji gdy z prawomocnego wyroku karnego wynika
okoliczno$¢ przesadzajgca o zastosowaniu art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT, podatnik,
ktory nie zostal skazany tym wyrokiem, moze zosta¢ pozbawiony prawa do pomniejszenia
podatku VAT. Nie ma on bowiem mozliwo$Sci wykazania, ze nie zachodzily okolicznosci
przesadzajace o zastosowaniu art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a ustawy o VAT, gdyz prowadzitoby to
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do naruszenia — wynikajgcej z art. 11 p.p.s.a — zasady zwigzania prawomocnym wyrokiem
karnym.

7. W ocenie Trybunatu, skarzacy okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK), a takze wskazat, jakie przystugujace mu konstytucyjne prawa (i w jaki sposob)
zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), oraz uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.



