ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 lutego 2020 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 9/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lutego 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.R.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 stycznia 2017 r. P. R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) i ustawg z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) — ,,w zakresie, w jakim wywotuje skutek
W postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
Z wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania o przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy wszczecie postgpowania przygotowawczego nasta-
pito wobec braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego” — z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 15 lutego 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 20 lu-
tego 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej uznajac, ze kwestionowana w skardze norma prawna nie stanowita podstawy ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie objetej badang skarga konstytucyjng. Pismem z 27 lutego
2019 r. skarzacy — dochowujac ustawowego terminu — wnidst zazalenie na to postanowienie,
zaskarzajac je w catosci.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. W mysl art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdzil, ze zazalenie skarzacego zastuguje na uwzglednienie, a badanej
skardze konstytucyjnej nalezy nada¢ dalszy bieg.

2.1. Skarzacy zakwestionowal konstytucyjno$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: 0.p.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199) i ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz. U.
Nr 197, poz. 1306) — ,,w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania kar-
nego lub postepowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytua-
cji, gdy wszczecie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego” .

W ocenie skarzgcego, niekonstytucyjny charakter kwestionowanej w skardze normy
prawnej wynika z tego, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego wskutek wszczecia postgpowania karnego lub karnego skarbowego, w razie braku uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, narusza jego prawo wlasnosci
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

2.2. W zaskarzonym postanowieniu Trybunatu z 15 lutego 2019 r. o odmowie nadania
skardze dalszego biegu stwierdzono, ze Naczelny Sagd Administracyjny (dalej: NSA), wydajac
ostateczne orzeczenie w sprawie (wyrok z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt [...]; dalej: wyrok
NSA), nie badat skargi kasacyjnej pod katem zgodnosci zapadtych w sprawie rozstrzygnieé
zart. 70 § 6 pkt 1 0.p. Z tego wzgledu w postanowieniu tym Trybunat stwierdzil, ze zarzut
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi ma cha-
rakter abstrakcyjny, niepowigzany z ostatecznym rozstrzygni¢gciem wydanym w indywidual-
nej sprawie skarzacego i odmowil nadania skardze dalszego biegu twierdzac, ze nie spetnia
ona wymogu okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK.

2.3. W zazaleniu skarzacy wyjasnil, ze jednym z zarzutow wniesionej do NSA skargi
kasacyjnej bylo naruszenie przez organ podatkowy kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 1 0.p.
»poprzez przyjecie, ze wszczgcie postgpowania karnego skarbowego w sytuacji gdy brak bylo
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, pocigga za sobg spoczywanie terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego”. Rozpoznajac ten zarzut NSA wyjasnit, ze ,,skarzacemu
nie udato si¢ natomiast postawi¢ zarzutu, pozwalajgcego bada¢, ze miato dojs¢ do niewtasci-
wego zawieszenia biegu terminu przedawnienia”, gdyz — co nalezy z tego wywies¢ — tylko
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w takim zakresie (ograniczonym wobec jednoznacznej tresci normatywnej rzeczonej normy),
NSA uznat si¢ za whasciwy do jej wyktadni i zastosowania w tej sprawie. NSA stwierdzit
wiec, ze skoro na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. doszto do skutecznego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, to skarzacy jest zobowiazany do zaptaty podatku. Skarzacy podkreslit
rébwniez, ze na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego, Wnosit o wystgpienie do Try-
bunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6
pkt 1 0.p.

2.4. Z tego wzgledu kwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowil podstawe wyroku
NSA, ktory stwierdzil, ze wobec zawieszenia biegu terminu przedawnienia, do ktérego doszto
na podstawie tego przepisu, skarzacy jest zobowigzany do spetnienia §wiadczenia podatko-
wego.

Problem konstytucyjny prezentowany w badanej skardze nie dotyczy wiec tego, czy
w sprawie doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu, lecz tego, czy do zawieszenia,
0 ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 0.p. powinno dochodzi¢ rowniez w sytuacji braku podej-
rzenia popetnienia przez podatnika czynu zabronionego.

3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny, po dokonaniu analizy zazalenia
wniesionego na postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu oraz po ponownej
ocenie skargi i zaprezentowanego w niej problemu konstytucyjnoprawnego uznat, ze podsta-
wa odmowy byta nieprawidlowa, a skardze nalezy nada¢ dalszy bieg.



