ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 lutego 2020 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 9/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 czer-

wca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r.

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji

I identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) z art. 64 ust. 1

i3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 stycznia 2017 r. P. R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: 0.p.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawa z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o0 zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) — ,,w zakresie, w jakim
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania karnego lub postepowania o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy wszczecie
postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego podejrzenia
popehienia czynu zabronionego” — z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacej sprawy.

Skarzacy prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowego przedsie-
biorstwa oraz jako wspolnik dwoch spotek cywilnych i udziatowiec spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.
(dalej: Dyrektor UKS) z 6 kwietnia 2010 r. o wszczeciu postgpowania kontrolnego,
przeprowadzono u skarzgcego kontrole w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania podatku dochodowego od osob fizycznych za
2005 rok. W efekcie dokonanych ustalen, decyzja z 29 czerwca 2011 r. (znak: UKS [...])
Dyrektor UKS okreslit skarzacemu wysoko$¢ zobowigzania podatkowego skarzgcego
w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2005 rok oraz ustalit zobowigzanie poda-
tkowe w tym podatku za 2005 rok w kwocie 133.741,00 zt — tytulem réznicy migdzy
dochodem zadeklarowanym przez podatnika, a okreslonym przez organ kontroli skarbowe;.
Skarzacy zakwestionowat t0 rozstrzygnigcie, zarzucajac btgdy w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie przepisow proceduralnych i materialnych. Pismem z 27 lipca 2011 r. skarzacy
wystapil z odwotaniem do Dyrektora Izby Skarbowej w S. (dalej: Dyrektor IS) wnoszac
o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponadto, wobec powzigcia podejrzenia popelnienia przestgpstwa skarbowego,
7 pazdziernika 2011 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S.
wydal postanowienie o wszczgciu dochodzenia W sprawie 0 czyn polegajacy na podaniu
nieprawdy w zeznaniu 0 wysokosci osiggni¢tego dochodu przez podatnika podatku docho-
dowego za 2005 rok. Natomiast 14 pazdziernika 2011 r. wydat postanowienie o przedsta-
wieniu skarzgcemu zarzutoéw podania nieprawdy w zeznaniu 0 wysokosci osiggnigtego
dochodu powodujacego uszczuplenie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Rozstrzygajac w Il instancji odwotanie skarzacego z 27 lipca 2011 r., decyzja z 18 li-
pca 2013 r. Dyrektor IS uchylit zaskarzong decyzj¢ w catosci i okreslit skarzagcemu na nowo
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

14 sierpnia 2013 r. skarzacy wystgpit do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w S. (dalej: WSA) ze skarga na decyzj¢ Dyrektora IS wnoszac o wstrzymanie jej wykonania,
uchylenie i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Wyrokiem
z 20 marca 2014 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge jako niezasadng wobec braku
podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja naruszyta przepisy prawa w stopniu majacym
wplyw na jej wynik.

26 maja 2014 r. skarzacy wystapil do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA) ze skarga kasacyjna, wnoszac 0 uchylenie zaskarzonego wyroku, decyzji Dyrektora
UKS i decyzji Dyrektora IS oraz o przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit organom naruszenie przepisow
postepowania, CO W opinii skarzacego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy
wymienit w tym zakresie m.in. art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zwiagzku z art. 325a § 2 k.p.k.,
wskazujac, ze ich naruszenie nastapito ,poprzez przyjecie, ze wszczecie postgpowania
karnego skarbowego w sytuacji gdy brak byto podejrzenia popetnienia czynu zabronionego
pociaga za sobg spoczywanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. NSA,
wyrokiem z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

W tym stanie rzeczy skarzacy wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng. Zarzadzeniem Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrze$nia 2017 r.,
skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi, do czego
odniost sie w terminie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna, jako szczeg6lna instytucja stuzgca ochronie wolnosci 1 praw
gwarantowanych w Konstytucji, rozpoznawana jest przez Trybunal Konstytucyjny na zasa-
dach okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072, dalej: u.o.t.p. TK). Na podstawie art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK Trybunat prze-
prowadza wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie
jednoosobowym, celem rozstrzygniecia o dopuszczeniu skargi do oceny merytoryczne;j.

2. Trybunat przeprowadza rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej pod katem
tacznego spetnienia przestanek jej skutecznego wniesienia, ktére warunkujg jednoczesnie
skierowanie skargi do rozpoznania merytorycznego. W wyniku wstgpnego rozpoznania
przedmiotowej skargi Trybunat ustalil, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 1
u.0.t.p.TK, warunkujaca dopuszczenie jej do merytorycznego rozpoznania nie zostala
spetniona. W mysl tego przepisu, w rozpoznaniu wstgpnym weryfikowane jest prawidtowe
okreslenie kwestionowanego w skardze przepisu aktu normatywnego, ktory stuzyt za
podstawe ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
wynikajacych z Konstytucji. W niniejszej sprawie, na etapie rozpoznania wstgpnego ustaleniu
podlegato wiec, czy kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 70 § 6 pkt 1 u.o.p. stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego W sprawie skarzacego, na tle ktorej
wywodzona jest analizowana skarga.

3. Trybunat ustalil, ze skarzacy wyczerpal droge odwotawczg kwestionujac kolejne
rozstrzygnigcia wydane w jego sprawie. Tym niemniej, ich prawidlowo$¢ wzgledem art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. skarzacy zakwestionowal w skardze kasacyjnej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym (dalej: NSA). Z uzasadnienia wyroku tego sadu z 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt [...]) wynika jednak, ze ,,powotany przepis [tj. art. 70 § 6 pkt 1 0.p.] jest przepisem
prawa materialnego. Skarzagcemu nie udato si¢ natomiast postawi¢ zarzutu, pozwalajacego
badaé, ze miato dojs¢ do niewlasciwego zawieszenia biegu terminu przedawnienia”.
Powyzsze stanowisko NSA prowadzi Trybunat do ustalenia, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. nie
determinowat wyroku wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie
w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Trybunat zwraca jednocze$nie uwage, ze
zarowno wszczeta wobec skarzacego kontrola podatkowa, jak i uruchamiane przez niego
srodki odwotawcze, dotyczyly sposobu prawidtowego okre$lenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, a nie kwestii, 0 ktorych stanowi kwestionowany w skardze przepis.

4. Z punktu widzenia wstepnego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej
istotne jest ustalenie, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — NSA nie badal skargi kasacyjne;
pod katem zgodnos$ci zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ z art. 70 § 6 pkt 1 0.p. W tym
kontekscie, zarzut niezgodno$ci tego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
nabiera charakteru abstrakcyjnego, niepowigzanego z ostatecznym rozstrzygnieciem
wydanym w indywidualnej sprawie skarzacego. W zwigzku z powyzszym Trybunat ustalit, ze
przestanka, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK nie zostata spetniona.
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5. Skarzacy stoi na stanowisku, ze wynikajace z art. 70 § 6 pkt 1 0.p., zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek wszczgcia postepowania
karnego lub karnego skarbowego wobec braku uzasadnionego podejrzenia co do popehnienia
czynu zabronionego, narusza jego prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym prawo wlasnosci
(art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Skarzacy wyraza poglad, ze wszczgcie w jego sprawie postgpowania karnego skarbowego
oraz przedstawienie mu zarzutow byto bezpodstawne i zmierzato jedynie do spowodowania
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tak aby mogto dojs$¢
do wydania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z 18 lipca 2013 r. Twierdzi on,
ze wszedt w spor z organami podatkowymi na tle sposobu okreslenia wysokosSci
zobowigzania podatkowego, CO W jego ocenie nie dawato jednak podstaw dla powzigcia
uzasadnionych podejrzen €0 do popetnieniu czynu zabronionego. W opinii skarzacego,
»celem wszczecia postgpowania karnego skarbowego nie bylo §ciganie przestepstwa, lecz
potrzeba zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego”. Wskazuje on rowniez, ze
zobowigzanie podatkowe — zgodnie z prawem — powinno byto ulec przedawnieniu, nie stato
si¢ za$ tak z powodu bezprawnego dzialania organu. W §wietle powyzszych tez skarzacego,
Trybunat ustalit, ze analizowana skarga stanowi polemike skarzacego z rozstrzygnigciami
organéw kontroli podatkowej wydanymi w badanej sprawie. Tymczasem formutowanie
prawnej oceny faktow, traftnosci wydawanych rozstrzygnieé, a takze recenzowanie motywow
I dziatan organow kontroli podatkowej pozostaje poza zakresem kompetencji Trybunatu.
Z tych samych wzgledéow Trybunat nie odnosi si¢ takze do przekonan skarzacego 0 bez-
prawnym wszczeciu postgpowania karnego skarbowego, 0 arbitralnym zawieszeniu biegu
terminu zobowigzania podatkowego oraz doprowadzeniu do naruszenia prawa wiasno$ci
skarzacego do S$rodkow pienieznych, ktére zobowigzany jest odprowadzi¢ tytutem
zobowigzania podatkowego, ktore powinno byto ulec przedawnieniu.

6. Jak wskazano powyzej, dla wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej prze-
sadzajagcym ustaleniem pozostaje, ze skarzacy nie wykazal powigzania kwestionowanego
przepisu z rozstrzygnieciem wskazanym w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, tj. z wyrokiem NSA z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]). Jak
wyjasniono wczesniej, z ustalen poczynionych przez Trybunat wynika roéwniez, ze droga
odwotlawcza przystugujaca skarzacemu zostala wyczerpana w zakresie sposobu okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, a nie w zakresie podstaw wszczecia postgpowania
karnego skarbowego, badz przedawnienia cigzacego na skarzagcym zobowigzania
podatkowego.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia

zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.



